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Die drei Teile des STUTTGARTER TRIPTY-
cHons sind aufgebaut wie drei Tafeln
eines mittelalterlichen Altares mit ei-
ner unten das Ganze tragenden Pre-
della, welche mit einem Aphorismus
von Leonardo da Vinci dieses Gan-
ze mit einer philosophischen Grund-
linie umschlieRt, deren Anfang und
Ende durch die beiden Begriffe »Er-
kenntnis« und »Liebe« gebildet wird.
Diese korrespondieren mit dem Be-
griff »oben und unten« auf der 3. Ta-
fel. Indem sie mit dem Begriff »Frie-
den fiir Stuttgart« abschlieft fiihrt sie
uns zur Gemengelage eines konkre-
ten sozialen Spannungsfeldes, einen
Weg zur Versohnung der Gegensatze
weisend.

Andererseits erklart der Begriff »oben
und unten« nicht nur diese Idee des
»neuen Denkens« als Briicke eines
Sowohl-als-auch. Er erhellt {iber-
dies den Grund, warum auf dem Tri-
ptychon in verschiedenen Tonen die
Farbe Griin das Feld beherrscht. Sie
weist hier auf den Smaragd, den ed-
len und erinnert daran, dass vor Jahr-
tausenden auf jener tabula smaragdi-
na eine der altesten Weisheitslehren
eingraviert worden war, deren ober-
ster Gedanke war: »Was unten ist, ist
wie das, was oben ist, und was oben
ist, ist wie das, was unten ist, um die
Wunder des Einen zu vollbringen.«

Die 3 Tafeln des STUTTGARTER TRIPTY-
cHons sind ein Versuch, diese Ele-
mentarlehre fiir eine konkrete Situ-
ation im heutigen sozialen Leben
fruchtbar zu machen. Denn heute gilt
auch: »Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt [aber] darauf an, sie zu veran-
dern.« Karl Marx, 1845
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Einleitung

Die 3. Tafel des »Stuttgarter Triptychons« macht den Schritt hin
zu jener politischen Kontroverse, die in den beiden letzten Jah-
ren in Baden-Wirttemberg wie keine zweite die Gemuter der po-
litisch interessierten Burgerinnen und Burger bewegt hat: die
Kontroverse um die Planungen der Neugestaltung des Bahnkno-
tens der Landeshauptstadt Stuttgart.

Es st hier nicht der Ort, diese Geschichte in ihrer zwanzigjahrigen
Vorgeschichte zu rekapitulieren. Es ist bis heute fiir die Offent-
lichkeit vieles noch nicht wirklich aufgeklart, was schlie3lich zu
dem Konflikt gefuhrt hat, wie wir ihm in seiner letzten Phase be-
gegnet sind. Die Demokratie-Initiative 21 hat sich in dem Mo-
ment in den Prozess eingeschaltet, als der »Stuttgarter Appell«’
im Sommer 2010 den Gedanken einbrachte, die Kontroverse um
» Tiefbahnhof« oder »Kopfbahnhof« auf dem Weg einer Volksab-
stimmung zu entscheiden.

1. Damit war der Protest gegen die S 21-Planungen politisch an
dem Punkt angekommen, an dem sich aus dem konkreten An-
lass alle die verfassungsrechtlichen Fragen stellten, die wir schon
in den neunziger Jahren fur »die Stérkung der Volksrechte« in Ba-
den-Wiirttemberg bearbeitet und bis zu einem Vorschlag fur die
Neugestaltung der vorgegebenen Artikel der Landesverfassung
entwickelt hatten.? Dieser Stand der Dinge ist eingeflossen in das
»Stuttgarter Memorandum, im Triptychon jetzt als 1. Tafel neu
aufgelegt.

Was wir 1994 aus den damaligen Zeitverhaltnissen heraus prak-
tisch in Gang zu setzen flr nicht realistisch hielten, namlich un-
seren Vorschlag fur die Neugestaltung des Elements der plebis-
zitaren Demokratie [LV 59, 60 und 64] in ein Volksbegehren flur
dieses Ziel munden zu lassen, daflr schien es jetzt, 2010/11,
an der Zeit, initiativ zu werden. Wir haben deshalb die entspre-

' siehe www.stuttgarterappell.de
2 siehe www.demokratie-initiative21.de/pdf/di94-dokument.pdf
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chenden Vorschlage — gleichsam als Vorstufe fur ein Volksbe-
gehren — in eine an den Landtag und die Landesregierung Ba-
den-Wirttembergs gerichtete Petition einflieRen lassen. Sie ist
der Inhalt der 2. Tafel des Triptychons.

2. Die Funktion der vorliegenden 3. Tafel ist die damit ver-
bundene Aufgabe, mdglichst viele Stimmberechtigte in einem lan-
desweiten Netzwerk zu versammeln, denn ohne ein solches wur-
de es unendlich schwer sein, unter den jetzt noch geltenden mise-
rablen verfassungsrechtlichen Bedingungen aus dem Jahr 1974
ein Volksbegehren fur die Starkung der Volksrechte erfolgreich zu
realisieren und den anschliel3enden Volksentscheid zu gewinnen.

Fur diesen Zweck ist am Ende des Textes der 3. Tafel eine Unter-
schriftenliste beigefugt, auf der man in der entsprechenden Spal-
te ankreuzen kann, ob man sich an der Bildung eines lokalen
Netzwerkknotens und an der Vorbereitung des Volksbegehrens
bzw. Volksentscheids fur die Starkung der Volksrechte beteiligen
mochte. Die dazu erforderlichen Informationen werden laufend
aktualisiert mitgeteilt auf www.demokratie-initiative21.de.

3. Wir waren fur diesen Teil gegenwartiger zeitgeschichtlicher
Entwicklungen nicht initiativ geworden, wenn sich nicht durch
das Wirken Heiner Geil3lers in dem sog. Schlichtungsverfahren
von Anfang an sui generis ein Uber das Thema im engeren Sinn
hinausgehendes demokratie-systemisch neues Element zu Wort
gemeldet hatte, das mit dem traditionellen Begriff der »Schlich-
tung« nicht adaquat beschrieben war.

Wir erkannten in der Art und Weise, wie Geil3ler seine Aufgabe
interpretierte und mit stets originellen Wendungen erklarte, dass
hier fir den sozialen Organismus im Ganzen eine Lebensfunk-
tion zur Erscheinung kommen wollte, die in den Beziehungen
all seiner Systeme zueinander schon langst gefordert ist. Denn
bereits seit Jahrzehnten entwickeln sich deren Relationen nicht
mehr so, wie es nicht zuletzt unter den Bedingungen der Globa-
lisierung die Komplexitat der Verhaltnisse in wirtschaftlicher, po-
litischer, monetarer und kultureller Hinsicht verlangt. Ein Grof3-
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teil der heutigen gesellschaftlichen Probleme hat insofern seinen
Grund in einem Mediations-Defizit zwischen den Akteuren und
Strukturen der verschiedenen systemischen Spharen. Der ent-
wickelte soziale Organismus unserer Epoche ist durch seine in-
neren Richtkrafte langst vorbereitet, an die Stelle der alten ideo-
logisch bedingten Interessengegensatze des Kampfes um des
je eigenen Vorteils Willen den Ausgleich durch Vermittlung tre-
ten zu lassen, um den sozialen Organismus an den neuen, den
Zeitforderungen gemalen sozialen Paradigmen und Grundwer-
ten orientieren zu kdnnen. Nur so sind die Impulse der individu-
ell-menschheitlichen Bewusstseinsentwicklung stets in Einklang
zu bringen mit den Erfordernissen des sozialen Ganzen — vor-
ausgesetzt, man erkennt darin eine der wesentlichen Erkennt-
nis- und Gestaltungsaufgaben des kulturellen Lebens in men-
schen- wie sozialwissenschaftlicher Hinsicht.

4. Im Sinne dieser Tendenz waren die Schlichtungsgesprache
durch die Arbeitsweise des Hauptverantwortlichen eine Art medi-
ativer »Ertlchtigung« am Fallbeispiel eines 6ffentlichen demokra-
tischen Prozesses, an welchem es gelang, in einem frei organi-
sierten Verhaltnis zwischen parlamentarisch-parteipolitischer Tra-
dition mit ihren erstarrten Regularien einerseits und bestimmten
Aktionsformen engagierter Zivilgesellschaft andererseits im Blick
auf ein konkretes Verkehrsprojekt eine neue Qualitat erfahrbar
werden zu lassen, in welchem auch kulturelle [stadtebauliche],
okonomische und finanzielle, also gesamtgesellschaftliche Ge-
sichtspunkte eine erhebliche Rolle spielen. Es war dabei in ers-
ter Linie dem Bemuhen des Mediators wie der Bereitschaft aller
an diesem »Ausnahmezustand des Bewusstseins« Mitwirkenden
zu danken, dass alle diese Faktoren mehr oder weniger »auf den
Tisch« kamen und die Debatte Uber die gegensatzlichen Positio-
nen weitgehend gleichberechtigt gestaltet werden konnte.

Dabei war — und auch das war »prototypisch« — zum ersten Mal
in der BRD garantiert, dass alle Interessierten am Fernsehgerat
oder im Internet den ganzen Vorgang mitverfolgen und sich so
ein eigenes Urteil Uber dessen Verlauf bilden konnten. Und da-
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mit war nicht nur fur diesen besonderen Fall ein »Ausnahmezu-
stand des Bewusstseins« ermdglicht, sondern auch am prakti-
schen Beispiel der Ausnahmezustand einer systemischen Inno-
vation in Erscheinung getreten, die fur kurze Zeit die Mechanis-
men des »Geld-Macht-Medien-Verbundes«?, der unsere Gesell-
schaft ansonsten scheinbar unauflésbar im Wurgegriff halt, ig-
norierte. Durchbrochen waren — wenn auch nur im Experiment
— insbesondere auch die konventionell elitar-arroganten Verhal-
tensmuster der Reprasentanten der parlamentarischen Demo-
kratie gegenuber den Reprasentanten der Zivilgesellschaft am
Runden Tisch — alles ein Ausblick auf die unverzichtbaren Be-
dingungen flir das heilsame Wirken jener Gestaltungselemente
der plebiszitaren Demokratie, wie wir sie vorschlagen [s. 2. Ta-
fel, www.demokratie-initiative21.de/petition-volksrechte]. So er-
moglichte uns Heiner Geil3lers Versuchsanordnung einen ersten
Blick in die Zukunft des »gelobten Landes« einer komplementé-
ren Demokratie im Rahmen der konkreten Utopie einer neuen
Architektur des sozialen Organismus, in welcher die Kompeten-
zen und Verantwortlichkeiten seiner strukturellen Funktionssys-
teme aus ihren Aufgaben im Ganzen rechtlich neu zu vereinba-
ren waren.

5. Dieses Beispiel hatte aber auch eine daruber hinausreichende
Bedeutung dafir, wie wir kiinftig gesellschaftlich allseits die sys-
temischen sozialen Beziehungen sachorientiert handhaben und
im Dienst des Gemeinwohls verbindlich normieren sollten. Das
Stuttgarter Modell verdiente dergestalt den Namen eines »Proto-
typs« zurecht. Ob es seine friedenstiftende Wirkung wird entfal-
ten kdnnen, mussen jetzt die nachsten Wochen bis zum Volks-
entscheid zeigen. Wirde so verfahren wie wir es in der Petition
[s. S. 15 und 58] beschreiben, durften wir guter Hoffnung sein auf
einen »goldenen Herbst« — und mussten keinen »heillen« mehr
befurchten.

3 So Bernhard Taureck in »Nach dem humanistischen Vakuum — Wer
siegt im Definitionskampf um die Bildung«? www.dradio.de/dIf/sendungen/
essayunddiskurs/1522051/
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Liebe Mitblirgerinnen und Mitbiirger in Baden-Wiirttem-
berg, liebe Stimmberechtigte!

1. In unserem Land hat sich in den letzten Jahren — insbeson-
dere in Stuttgart — im politischen Leben ein Vorgang abge-
spielt, den es so bisher auch bundesweit noch nicht gegeben
hat. Schon seit den neunziger Jahren hat sich — lange mit we-
nig offentlicher Aufmerksamkeit — um den Bahnknoten Stutt-
gart die Planung einer Neugestaltung entwickelt, die schliefl3-
lich in ihrer letzten Phase zu einem massiven Konflikt geflhrt
hat, in welchem sich die Befurworter des Projektes [S 21] und
die Gegner [K 21] unversdhnlich gegenuberstanden. Stadt
und Land wurden gespalten. Auf StralRen und Platzen unse-
rer Landeshauptstadt kam es bei Demonstrationen zu mas-
siven Auseinandersetzungen zwischen Protestierenden und
der Polizei. Schwerverletzte waren zu beklagen.

Der Schlichtungsprozess, ...

2. In dieser Situation griff der damalige Ministerprasident
Mappus/CDU Anfang Oktober 2010 den Vorschlag des Op-
positionsfihrers Winfried Kretschmann/Die Grinen zur
Einrichtung einer sog. »Schlichtung« auf. Als »Schlichter«
wurde Heiner Geilller vorgeschlagen. Beides stield auch auf
Zustimmung bei der Opposition. GeiBler bekam freie Hand,
den Prozess zu gestalten. Vereinbart wurde eine Art »runder
Tisch«, an dem sich die Sprecher beider Seiten »auf Augen-
hohe« versammeln sollten. Bei einem sog. »Faktencheck«
sollte alles, was fur die Urteilsbildung zur Sache erforderlich
war, transparent »auf den Tisch« kommen, von Experten bei-
der Seiten erldutert und in der Runde diskutiert werden. Als
weiteres wichtiges Element hatte Gei8ler zur Bedingung ge-
macht, dass der gesamte Prozess o6ffentlich sein sollte. Der
Sender Phoenix des offentlich-rechtlichen Fernsehens Uber-
nahm es, den ganzen Vorgang fir die interessierte Offent-
lichkeit zu Ubertragen.
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3. So geschah es. Es ist hier nicht der Ort, dieses Ereignis,
das in der BRD erstmalig war und insofern den von Geilller
gewahlten Begriff, es handle sich dabei um etwas »Prototy-
pisches« in der bisherigen Demokratieentwicklung hierzulan-
de, rechtfertigte, im einzelnen zu kommentieren. Dass es bis
zum letzten Akt am 29. Juli 2011 fur alle Beteiligten — das kann
man wohl sagen — ein einmaliger Lernprozess war, auch wenn
es nicht gelang, die Kontroverse aufzulésen, darf man mit Fug
und Recht der Fahigkeit Gei8lers als Moderator anrechnen.

... sein Finale: SK 2.2 - ein »Mittelweg« ...

4. Doch das festzustellen war dann noch nicht der Punkt
auf's »i«: Denn wie zur Untermauerung seiner abschlie3en-
den Worte sagte der Moderator, er wolle sich aus dem Ge-
schehen nicht verabschieden, ohne eine ldee ins Spiel ge-
bracht zu haben, wie das scheinbar Unverbindbare — namlich
»S 21« und »K 21« — vielleicht doch zu verbinden und der-
gestalt ein »Mittelweg« sogar das »bessere« Konzept wa-
re. Er wolle, so GeiBler am Freitag [29. 7.] kurz vor 18.00 h,
die Debatte abschlieRend, zur Uberraschung der Anwesen-
den im Raum und an den Bildschirmen einen »Kompromiss-
vorschlag«* »zum Bedenken mit nach Hause geben«, denn
die Verhartung der Fronten lasse ihn mit Sorge auf die Aus-
einandersetzungen blicken, wenn es am 4. Dezember 2011,
wie es die neue Koalition aus Griinen und SPD plant, zu ei-
ner Volksabstimmung kommen wird.

5. Leider wurde dann durch mediale Reaktionen die Auf-
merksamkeit von dieser produktiven Vermittlungsidee weit-
gehend auf das letztlich belanglose Randproblem abgelenkt,

“Diesen Vorschlag hat — ohne Honorar — von fachlicher Seite die Schweizer
Firma SMA, die auch fir die Bahn den sog. »Stresstest« bewertet hatte,
skizziert; er ist durch die vorliegende Initiative aufgegriffen und als Alter-
native C Inhalt fir die mit der Petition vorgeschlagene Volksabstimmung
»Frieden fur Stuttgart«.
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dass Heiner GeiBler zur Unterstreichung seiner Beflirchtung
eines bereits angeklndigten »heillen Herbstes«, sicher Uber-
zeichnend, jene Sentenz genommen hatte, mit welcher Go-
ebbels 1943 im Berliner Sportpalast seine Parteigenossen
fir den »totalen Krieg« aufhetzte. Die unsachliche Aufregung
daruber mit der unterstellenden unsinnigen Frage, ob er denn
damit die NS-Hetze »verharmlosen wolle«®, hat dann die Be-
fassung mit der Kombinationsidee tagelang verdrangt.

6. Wir wollen diese Idee daher jetzt umso nachdrucklicher in
den Mittelpunkt unserer blrgerschaftlichen Initiative ricken.
Und damit zugleich bewusst machen, dass Heiner GeiBller
mit seiner Anregung nicht nur zur Sache selbst eine weiter-
fuhrende Perspektive eingefihrt hat — auch wenn ahnliche
Uberlegungen bereits vor Jahren unter anderen Gesamtum-
stdnden schon einmal im Spiel gewesen sein mogen, dann
aber anderen Interessen geopfert worden waren® —, sondern
vielmehr mit diesem »Finale« von der traditionellen »Schlich-
ter«-Funktion im Sinne der Ausgangsidee seines »prototy-
pischen« Bemuhens den Schritt gemacht hat zur Wahrneh-
mung der Funktion eines Mediators, der im gesamtgesell-
schaftlichen Verstandigungsprozess die Spharen der ideel-
len und wertebezogenen Fragestellungen zusammenfuhrt
mit den wirtschaftlichen Interessen und monetaren Erforder-
nissen bis hin zu den staatlich-politischen Entscheidungen
und ihrer demokratischen Legitimierung.

7. An dieser Stelle nun greift, dies bedenkend, die Demo-
kratie-Initiative 21 in das Geschehen ein und macht darauf
aufmerksam, dass wir in Baden-Wurttemberg — ausgehend
und getragen vom Grundgesetz Art. 1 und 20 Abs. 2 — ver-

5 So, gezielt vorbereitet, als erster Tobias Armbriister am 2. August um 8.10h
in einem Interview mit Heiner Geil3ler im Deutschlandfunk

6 Siehe dazu auch im Anhang, darauf Bezug nehmend, ein Interview des
Leiters der SMA, Dipl. Ing. Werner Stohler
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fassungsrechtlich zwei Mdglichkeiten haben, zu dieser Legi-
timierung zu kommen:

e Entweder wir Uberlassen, wie bisher alles, den zustandi-
gen parlamentarischen Organen; dann wirde das bedeu-
ten, dass sich der Volkssouveran, wie bisher immer, aus dem
Prozess der Legitimierung heraushalt.

e Das aber entsprache immer weniger dem Interesse einer
wachsenden Zahl von Burgerinnen und Burgern. Sie wollen
Transparenz und Partizipation; sie wollen mitdenken, mit-
sprechen, mitplanen, mitberaten, mitentscheiden. Das be-
dingt in allen Phasen dieses Prozesses auch die Pflicht der
Medien, die Offentlichkeit fiir die Zusammenhange dieser de-
mokratischen Aufgaben Uber die damit gegebenen Sachfra-
gen zu informieren und die Diskussionen dazu zuganglich zu
machen. Um dann aus der Zivilgesellschaft auBBerparlamen-
tarisch nach Art. 59, 60 und 64,3 der Landesverfassung die
Initiative zu ergreifen und ein Volksbegehren zum Volks-
entscheid [dreistufige Volksgesetzgebung] zu starten.

Auch fur diesen Weg, der derzeit noch ganz unzulanglich ge-
regelt ist und dringend einer Novellierung bedarf, waren dann
die Mediationselemente, die Heiner Geil8ler prototypisch ak-
tiviert hatte, ebenso nétig wie sie es jetzt waren, als sie fir ei-
ne zeitgemale Praxis parlamentarischer Vorgange zum Ein-
satz kamen. Sie sollten verfassungsrechtlich normiert und
wie die bereits bestehenden Elemente der plebiszitaren De-
mokratie praxistauglich und burgerschaftsfreundlich weiter-
entwickelt werden.’

Beide Wege kdnnten dann kinftig korrespondieren und ge-
meinsam die Arbeitsweise einer komplementaren Demokratie
bilden wie sie ja in der Landesverfassung in Grundzugen be-
reits besteht aber dringend der Neufassung bedarf [s. FN 7].

7 Siehe dazu die 2. Tafel [Petition der Demokratie-Initiative 21 vom 1. 8. 2011]
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... und die Petition fur den Volksentscheid
uber die drei Alternativen S 21, K 21 und SK 2.2

Sehr geehrte Mitglieder des Landtags und der Landes-
regierung!

Der Landtag und die Landesregierung Baden-Wurttembergs
mogen die gesetzlichen Voraussetzungen daflir schaffen,
dass der Landessouveran noch in diesem Jahr durch eine
Volksabstimmung Uber den Gegenstand des Bahnknotens
Stuttgart demokratisch entscheiden kann. Dabei sollen fol-
gende Bedingungen berucksichtigt werden:

1. Sollten drei Varianten zur Entscheidung kommen, waren
dies:

e A die bisher von der DB Bahn geplante und von der Fa.
SMA testierte und offentlich im Schlichtungsverfahren disku-
tierte Variante S 21,

e B nach einer vom Aktionsbindnis noch zu erstellenden
Vorlage die Variante K 21 und schliellich

¢ C der nKombinations«-Vorschlag SK 2.2 [Geil3ler/SMAvom
29. Juli 2011, hier s. Anhang 1].], »Allianz fur den Mittelweg«.

Die Verantwortung fur die jeweilige Position hatten nach die-
sem Vorschlag die oben Genannten zu ubernehmen. Jede
Position sollte ihr Projekt bis zu einem von der Landesregie-
rung zu bestimmenden Endtermin auch zurlckziehen und
nicht zur Abstimmung bringen kdnnen.

2. Als Bedingung fur die Vorbereitung der Volksabstimmung
sollte — gesetzlich geregelt — gelten, dass

¢ die Landesregierung 8 Wochen vor der Abstimmung allen
Stimmberechtigten des Landes ein Abstimmungsheft zur Ver-
flgung stellt, in welchem durch ihre Vertretungen in je gleichem
Umfang die drei Positionen mit Begriindung dargestellt werden
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¢ und 6 Wochen vor der Volksabstimmung in den groBen Me-
dien des Landes [TV, Radio und Printpresse] — durch Vertrete-
rinnen der drei Positionen und Diskussionsteilnehmerinnen
das Pro und Contra gleichberechtigt debattiert werden kann.
Dafir soll eine neutrale Mediatorengruppe gebildet werden,
der die Leitung der Debatten zu tbertragen wére. Uber etwai-
ge Beschwerden sollte ein Schlichtungsrat entscheiden.

* k k k %

Es ist unsere Uberzeugung, dass auf diese Weise der von
Heiner Geilller inaugurierte »Prototyp« fur die Weiterent-
wicklung zu einer komplementaren Demokratie [s. oben,
S. 14] auler dem Vermittlungsvorschlag in der Sache des
Stuttgarter Bahn-Projektes auch eine wichtige Anregung, Er-
fahrung und Erkenntnis fiir eine friedenstiftende und zeitge-
méle systemische Weiterentwicklung unserer staatlich-poli-
tischen Grundordnung in unserem Bundesland und daruber
hinaus bringen konnte. Eine neue, dies bau-kunstlerisch ver-
korpernde Architektur [z. B. im Schlosspark?] kdnnte diesem
Prototyp als MEDIANUM [Haus der Vermittlung] bleibenden
Ausdruck geben:
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Schlussbemerkungen: Die nachstehenden Texte dokumen-
tieren in den beiden ersten Anhéngen, wie der Schlichtungs-
prozess am 29. Juli 2011 in seiner letzten Runde noch eine
Uberraschende Wendung genommen hat, obwohl der Verlauf
der Debatte zum Testat des sog. »Stress-Tests« fur das Bahn-
projekt S 21 Anlass gab zu beflirchten, dass sich die Fronten
zwischen den Betreibern von S 21 und dem Aktionsbindnis
K 21 in den Tagen und Stunden zuvor eher verhartet hatten.
In einem dritten Anhang rufen wir alle stimmberechtigten
Burgerinnen Baden-Wirttembergs auf, diese Petition mit
ihrer Unterschrift zu unterstiitzen und mitzuteilen, ob sie
sich fiir den Volksentscheid am vorbereitenden landes-
weiten lokalen Netzwerk beteiligen wollen.

Dazu uberleitend, zitieren wir aus Heiner Geil3lers abschlie-
Rendem Statement vom 29. Juli 2011. Er sagte:

»[...] Das haben wir natlrlich heute Nachmittag gesehen: Die Aus-
einandersetzungen um diesen Bahnhof haben gezeigt, ein Kon-
sens ist nicht moglich. Es ist eine erbitterte und leicht verbiesterte
Diskussion, die wir hier haben [...], deswegen habe ich die Bitte —
weil ich es ja auch verfolgt habe und wir am Ende einer Diskussion
seit Oktober sind; eine Diskussion, die zur Versachlichung beige-
tragen hat, aber sie hat insgesamt nicht zu dem notwendigen Kon-
sens gefuhrt. Ich mdchte aber nicht aus diesem Raum gehen, ohne
wenigstens den Versuch unternommen zu haben, einen Beitrag zu
leisten fur eine friedliche Losung, fur eine Kompromisslosung die-
ses Streites. Niemand muss dies akzeptieren, aber er sollte es mit
nach Hause nehmen und Uberlegen, ob es nicht eine Basis ware,
eine friedliche Losung in Stuttgart herbeizufiihren. Denn auch die
Volksabstimmung wird ja keine friedliche Lésung bringen, sondern
da wird es Sieger und Besiegte geben.

Was ich hier meine, das wird gleich verteilt. Es ist ein Konzept, das
SMA erarbeitet hat in den technischen Einzelheiten mit einer Kon-
zeption von mir. Es ist kein Vorschlag, der in irgendeiner Form jetzt
debattiert werden soll. Ich habe nur die Bitte, dass Sie das mit nach
Hause nehmen und prifen, sich mal angucken. Ich habe das, was
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wir da erarbeitet haben auch der Bundesregierung mitgeteilt. Auch
die Landesregierung ist darlber informiert. Es wird keine Stellung-
nahme abgegeben. Wir sagen nicht Pro und nicht Kontra, aber wir
mussen weiterreden, denn daruber mussen Sie sich auch im Kla-
ren sein, am heutigen Tag, da haben ein paar hunderttausend Leute
mitgehort; es hat wahrscheinlich keinen so Uberzeugenden demo-
kratischen Eindruck gemacht, wie das die Leute wollen. Das liegt
in der Materie, wie sich die ganze Sache entwickelt hat. Ich méch-
te aber den Versuch unternehmen und es ist vielleicht ein Flnk-
chen Hoffnung fur die Leute, die uns zuhdren, ob es nicht mog-
lich ist, zu einer friedlichen, einvernehmlichen Losung zu kommen.
Wenn’s nicht mdglich ist, dann ist es eben nicht mdglich. Aber ich je-
denfalls als Schlichter méchte meine Aufgabe erflllen, namlich die
Aufgabe einen Kompromiss herbeizufihren und daflir mach ich ei-
nen Vorschlag.

Wenn Sie das nicht wollen ... man kann naturlich die Auseinan-
dersetzung fuhren: Wollt ihr den totalen Krieg, wollt ihr den totalen
Sieg? Das kann man auch machen, also wollt ihr die totale Konfron-
tation? Oder versuchen wir als verniinftige Menschen, einen Mittel-
weg zu finden. Wenn er nicht geht, ist es auch okay [...] Was SMA
und ich hier erarbeitet haben wird gleich verteilt. Sie brauchen da-
zu gar nicht Stellung nehmen. Nehmen Sie es mit nach Hause, gu-
cken Sie es sich einmal an und dann wird sich im Laufe der nachs-
ten Wochen herausstellen, ob es moglicherweise doch eine Basis
sein kann fur ein friedliches Einvernehmen hier in Stuttgart. Das Pa-
pier tragt die Uberschrift: ,Frieden in Stuttgart - Kompromisslésung
fur eine befriedende Lésung des Streites um den Hauptbahnhof.«

Fur die Demokratie-Initiative 21 ergab sich mit Geilllers Idee,
einen »Mittelweg« zu denken — und daftr im Leiter der SMA
Werner Stohler, der eben noch im Auftrag der Bahn das Tes-
tat des »Stress-Tests« erlautert hatte, einen fachlichen Ver-
bundeten gewonnen zu haben —, der Impuls zu der weiterflih-
renden Erkenntnis, diese ldee mit dem folgerichtigen nachs-
ten Schritt, der politischen Tat, zu verbinden und nun mit allen
»vernunftigen Menschen« im Land dafur zu kdmpfen, dass
lber diese Alternative zu den gegensatzlichen Positio-
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nen des Entweder-Oder bei der anzustrebenden Volks-
abstimmung im Herbst der Landessouveran solle ent-
scheiden kbnnen.

Die Zunft der Journalisten freilich war Uber den Vorschlag ei-
nes dritten Weges offenbar eher verblufft als inspiriert. Denn
auch nach drei Tagen war man noch immer eher irritiert. Bis
schlieRlich einer am Dienstag in der Frih [s. oben FN 5] Hei-
ner Geilller in einem Live-Interview damit sprachlos machte,
dass er das Gesprach auf das abwegige Nebengleis lenkte, ob
er, Geil3ler, mit seiner rhetorisch-zugespitzten Frage »Wollt ihr
den totalen Krieg« [s. im Text oben] nicht die Redeweise der
Nazi habe »verharmlosen wollen«? Geil’ler verschlug es ob
solcher blédsinnigen Unterstellung kurz die Sprache und das
Interview wurde abgebrochen. Doch die Journalisten hatten
jetzt endlich ein Thema, bei dem sie sich offensichtlich wohl
fihlten. Wir brauchen hier nicht weiter darauf einzugehen.

Wir haben uns als Stromung der engagierten Zivilgesell-
schaft an die Arbeit gemacht und damit begonnen, das Pro-
jekt der »Kombinationsldsung« fur die Volksabstimmung auf
den Weg zu bringen. Die vorliegende Publikation richtet sich
zunachst als Petition an den Landtag und die Landesregie-
rung Baden-Wurttembergs. Denn letztere hat ja in der Koaliti-
on beschlossen, eine Volksabstimmung Uber das Stuttgarter
Bahnprojekt zu realisieren.

Wir wollen dieses Projekt mit konkreten Vorschlagen unter-
stutzen und beschreiben in der Petition, wie es praktisch ge-
staltet werden musste, um den Prinzipien zu entsprechen,
die im Schlichtungsprozess prototypisch vorgelebt wurden:
frei, fair, faktenorientiert und fiir die drei Positionen gleich-
berechtigt — insbesondere auch in dem, wie im Vorfeld der
Volksabstimmung das Fir und Wider fir die Urteilsbildung
der Stimmberechtigten in den Medien sollte zur Darstellung
gebracht werden kénnen.
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1. Einleitung Dr. Heiner GeiRler

1. Einleitung Dr. Heiner Geilller

Mit der Abgabe des Testats der Firma SMA Ulber den von der DB vorgenomme-
nen Stresstest ist ein wichtiger Teil der in der Schlichtung vom 30. November
2010 von mir vorgeschlagenen MafRnahmen fir Stuttgart 21 PLUS erflllt. Es steht
fest, dass durch den transparenten Faktencheck eine umfassende Information der
Offentlichkeit und eine Versachlichung der Diskussion gelungen ist. Eine Befrie-
dung, d. h. die Einigung auf ein bestimmtes Bahnhofprojekt, ist nicht erreicht wor-
den, schien auch nicht im Bereich des Méglichen zu sein.

Seit dem 30. November 2010 hat sich das gesellschaftliche und politische Umfeld
des Bahnhofsprojekts entscheidend verandert. Die Landtagswahlen Ende Méarz
hatten neue Mehrheiten im Landtag und eine neue Landesregierung zur Folge.
Das baden-wirttembergische Kabinett beschloss am 27. Juli 2011 ein Gesetz,
das den Ausstieg des Landes aus der Finanzierung von Stuttgart 21 zum Inhalt
hat und als Briicke dienen soll fiir eine baldige Volksabstimmung.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Wahlkampf um die Volksabstimmung
die Graben vertieft werden. Es ware auch eine lllusion anzunehmen, dass wah-
rend des wochen- bis monatelangen Wahlkampfes eine kontinuierliche Bautatig-
keit mdglich ware. Bau- und Vergabemalnahmen mit prajudizierendem und irre-
versiblem Charakter vor dem Votum des Volkes waren nicht nur psychologisch
verheerend, sondern wiirden auch unkalkulierbare Reaktionen provozieren.

Hinzu kommt die Kontroverse um die finanziellen Risiken des Projekts, wie sie
zum Beispiel in der Begriindung des Ausstiegsgesetzes der Landesregierung
dargestellt worden sind.

Angesichts der enormen Risiken und der verharteten Fronten fiihle ich mich als
Schlichter verpflichtet, alle Beteiligten zu bitten, die Chancen einer Friedenslésung
zu prufen.

In Gesprachen mit der SMA entwickelte sich der Plan, einen Bahnhof zu planen,
bei dem die genannten Risiken minimiert und dennoch wichtige Ziele der Projekt-
tréger, aber auch der Projektgegner, realisierbar sind.

SMA hat durch die Arbeiten am Stresstest einen tiefen Einblick in das zukiinftige
Betriebsgeschehen bekommen, wie es bei der Planung von neuen Vorhaben nur
selten der Fall ist. Aus diesem Wissen heraus entstand eine kombinierte Losung
fir den Hautbahnhof Stuttgart, die ich sie bitte, in den nachsten Wochen unvor-
eingenommen zu prifen.
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2. Bahntechnische Beschreibung

2. Bahntechnische Beschreibung

—— Bestehende Anlage
— S21
———— Entféllt bei SK2.2

Abbildung 1 Ubersicht der Bauwerke bei einer Kombinationslésung

Die Grundidee einer durchgehenden Schnellfahrstrecke Mannheim — Stuttgart —
Ulm mit einem tiefliegenden Durchgangsbahnhof in Stuttgart an heutiger Lage
bleibt bestehen. Dagegen sollen ein etwas verkleinerter Kopfbahnhof mit seinen
Zufahrten und die Gaubahn auf dem Stadtboden von Stuttgart weiterhin in Be-
trieb bleiben. Als Folge davon kénnen die geplanten unterirdischen Zufahrten
von/nach Bad Cannstatt und Ober-/ Untertiirkheim entfallen.

Fuar die so zugeteilten Funktionen sind nur noch vier Bahnsteiggleise notwendig.
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2. Bahntechnische Beschreibung

Bad Cannstatt

Zuffenhausen Ober-/
Untertiirkheim
3 wBs
Stuttgart Hauptbahnhof
Abbildung 2  Topologie des geplanten Durchgangsbahnhofs Stuttgart 21
Zuffenhausen
Pas: =R <
NS A X NS Pl NBS
I:1 o
Stuttgart Hauptbahnhof
Abbildung 3  Topologie eines viergleisigen Tiefbahnhofs
Technische KenngréfRen zu SK2.2 im Vergleich zu S21
S21 SK22
Anzahl Bahnsteigkanten Tief 8 4
Halle - 10 bis 12
Anzahl Bahnsteige Tief 4 2
Halle - 5 bis 6
unterirdische Verzweigungsbauwerke 12 4
Anzahl Weichen im Tiefbahnhof 46 20
Tunnelkilometer ca. 47,5 km eingleisig, ca. 26 km eingleisig,
ca. 5 km zweigleisig ca. 1 km zweigleisig
Geschatzte Investitionskosten 4,1 Mrd. € 2,5 bis 3 Mrd. €'

Stadtebauliches Hauptmerkmal der Kombinationslésung SK2.2 ist die Freigabe
nur eines Streifens der heutigen Gleisanlagen fiir neue Nutzungen. Der heutige
Abschluss auf der Parkseite bleibt unverandert.

" Analoge Preisbasis wie $21
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2. Bahntechnische Beschreibung

Abbildung 4  Luftbild des heutigen Bahnhofs mit eingezeichneter freiwerdender Flache (Quelle: SWR)

Der viergleisige Tiefbahnhof kommt unter die heutigen Kopfbahnhofgleise zu
liegen. Im Gebaude sind Sichtbeziehungen, architektonisch &hnlich wie beim
Berliner Hauptbahnhof, denkbar. Der Sudfliigel kdnnte bei dieser Konstruktion
moglicherweise bestehen bleiben. Es werden weniger Parkflachen beansprucht.
Das heutige Bahnhofsgebaude behalt seine Funktionen.

Die Bahnsteige im Tiefbahnhof kdnnten breiter ausgestaltet werden, z.B. 13 m
(Bahnhof Léwenstrasse in Zirich) anstelle der 10 m breiten bei S21 bisher ge-
planten Bahnsteige. Mit breiteren Bahnsteigen reduziert sich die gesamte Breite
des Bahnhofs von ca. 81 m um 37 % auf 51 m. Die Entwicklungslange des ge-
samten Bahnhofsbereichs reduziert sich von den geplanten 1.350 m auf rund
1.000 m, womit sich eventuell auch die Bahnsteigneigung reduzieren lasst. Auf-
grund der Zwangspunkte Stadtbahn Heilbronner Strale sowie S-Bahn Tunnel
unter dem Nordfliigel (Uberfiihrung) und Stadtbahn Staatsgalerie (Unterfahrung)
in Richtung Schlossgarten sind hier Detailabklarungen notwendig.
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2. Bahntechnische Beschreibung

Neugestaltung des
Schlossgartens
nach der Bauzeit

Abbildung 6  Geschatzter Flachenbedarf fiir den Durchgangsbahnhof
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3. Perspektive des zukiinftigen Angebots

3. Perspektive des zukiinftigen Angebots

Eisenbahnbetrieblich besticht die Kombinationslésung durch eine weitgehende
Trennung des in Stuttgart endenden Nahverkehrs von schnellen, durchgehen-

den Ziigen. Damit er6ffnen sich ganz neue Perspektiven fiir die Gestaltung des
Nahverkehrs-Angebots. Es zeichnet sich ab, dass man einen gegeniber heute
weitgehend unveranderten (resp. ausgeweiteten) Nahverkehr mit den Vorteilen
des Hochgeschwindigkeits-Fernverkehrs kombinieren kann. Durch den verklei-

nerten Tiefbahnhof verkehren

— Die Zlge des Fernverkehrs zwischen Ulm / Miinchen und Mannheim /

Karlsruhe / Heidelberg,

— Neue schnelle Nahverkehrs-Durchmesserlinien des Landes zwischen
Ulm / Tubingen und Zielen im Norden und Westen von Baden-

Wirttemberg.
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ICE 11: Berlin - Frankfurt - Stuttgart - Miinchen

ICE 22: Hamburg - Frankfurt - Stuttgart - Minchen
ICE 42: Dortmund - Stuttgart - Mianchen

ICE 47: Koln - Stutlgart - Minchen

IC 30: Hamburg - Dortmund - Koblenz - Stuttgart

IC 32: Duisburg - Koblenz - Stuttgart

IC 60: Karlsruhe - Stutigart - Miinchen

IC 62: Frankfurt - Stuttgart - Miinchen - Salzburg
TGV 83: Paris Est - Strasbourg - Karlsruhe - Stuttgar
ICE-T 87: Ziirich - Stuttgart - Nirnberg

Abbildung 7  Liniennetzplan Fernverkehr SK2.2