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Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser

Platon hat in seinem Hauptwerk Der Staat das Ideal einer
sozialen Ordnung entworfen, die auf einem bestimmten Bild
vom Menschen aufgebaut ist: Wie es beim einzelnen Men-
schen darum geht, die drei Seelentugenden Besonnenheit,
Mut und Weisheit zu erwerben, welche dann in der vierten
Tugend, der Gerechtigkeit, zusammenkommen, so stellt sich
der griechische Philosoph den Idealstaat als das Zusammen-
spiel dreier verschiedener Stande vor - der das Wirtschaftsle-
ben bestimmenden Handler, der die Wertegemeinschaft der
Polis schitzenden Wachter und der die Jugend an Erkenntnis,
Bildung und Kultur heranfihrenden Erzieher. Denn es
braucht geméafR Platon Besonnenheit, um in Handel und Ge-
werbe auf Dauer erfolgreich zu sein; es erfordert Mut, die
Rechts- und Wertegemeinschaft der Polis zu schiitzen; und es
ist Weisheit notwendig, um die Jugend in der rechten Weise
zu erziehen. Der dreigliedrige Aufbau des platonischen Staa-
tes benétigt gemanR Platon eine vierte Instanz, die nicht nur
die drei Seelentugenden in der vierten Tugend der Gerech-
tigkeit vereinigt, sondern die auch Einsicht in die Quelle aller
Tugenden und alles Seienden - die Welt der Ideen - hat.
Diese vierte Instanz ist gemafl Plato der Philosoph, und die
Regierungsform des platonischen ldealstaates ist daher das
»Philosophenkdnigtum™.

Platon war sich dariiber im klaren, dalR es sich bei seinem
Entwurf keineswegs um einen real existierenden Staat han-
delte. So unternahm er den Versuch, als Berater des Allein-
herrschers von Syrakus seine Ideen in die Tat umzusetzen.
Die Geschichte berichtet, daf? der Philosoph, der als Berater
des Tyrannen Dionys begann, als von diesem schmahlich
nach Sparta verkaufter Sklave endete und, von seinen eige-
nen finanziellen Mitteln abgeschnitten, von einem reichen
Athener freigekauft werden muf3te. Platons schmerzhafte Er-
fahrung ist eine Warnung an alle Philosophen, die aus Dikta-
turen Idealstaaten machen mochten. Ein jingstes Beispiel
hierfur ist Martin Heidegger.

Die platonische Idee von der Dreigliedrigkeit des Gemein-
wesens lag in metamorphosierter Form auch der mittelalter-
lich-christlichen Staatsidee zugrunde mit ihren verschiede-
nen Stdnden - handeltreibendes Birgertum (wozu nach Auf-
hebung der Leibeigenschaft auch das Bauerntum gezahlt wer-
den kann), Adel (Rittertum) und Geistlichkeit (deren Ober-
haupt gemaR der ,Zwei-Reiche-Lehre" der Papst war). Und
wie bei Platon stand an der Spitze des Staates eine vierte In-
stanz, der Kaiser, der im ldealfall ebenso ein Eingeweihter
sein sollte, wie im platonischen Staat der Kdnig ein Philo-
soph. Rudolf Steiner schildert aus seiner Geistesforschung
heraus, dal der letzte Eingeweihte auf dem Kaiserthron der
aus dem Hause Luxemburg stammende und in Prag regie-
rende Kaiser Karl IV. gewesen ist. In der von ihm westlich von
Prag errichteten Burg Karlstejn hat Karl der mittelalterlich-
christlichen Idee vom Menschenwesen und der auf ihm be-
ruhenden Gemeinschaft ein Denkmal aus Stein errichtet, das
bis heute unzerstdrt erhalten geblieben ist und jahrlich von
Uber 350000 Touristen besucht wird. Entsprechend dem
dreigliedriegen Wesen des Menschen (Leib, Seele, Geist) und
den drei gesellschaftlichen Standen ist die Burg in drei Teile
aufgeteilt, die u.a. auch dem traditionellen Weg der Einwei-
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hung entsprechen: Nach der (dem weltlichen Teil zugehdri-
gen) Vorbereitung erfolgt die (im Mittelteil der Burg erleb-
bare), in der christlichen Passion verwirklichte Reinigung und
Lauterung, deren Idealfigur und Patronin die Jungfrau Maria
ist, der die Kapelle geweiht ist; und nach vollendeter Laute-
rung fuhrt der Weg in den Turm, in welchem sich in drei Stu-
fen die Einweihung und zugleich die Verbindung mit dem
heiligen Gral ereignet - entsprechend den drei Salen des
Turms, deren eindrucksvollster die in der Mitte befindliche
Kreuzkapelle ist, in der sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
die zwolf Edelsteine befanden, welche geméaf der Johannes-
apokalypse das Neue Jerusalem bilden. Wie Harrie Salman in
seinem Aufsatz zeigt, hatte Karl IV. nicht nur den mittelalter-
lichen Standestaat im Auge, sondern er hegte auch die Vision
eines neuen Europa, dessen Hauptstadt Prag sein sollte. Wie
das Neue Jerusalem durch die zwolf Edelsteine gekennzeich-
net ist, so sollte das neue Europa u. a. durch das Zusammen-
kommen und friedliche Zusammenwirken der verschiedenen
Menschheitsstromungen errichtet werden.

Die nachste Stufe der Idee eines dreigegliederten Staats-
und Gesellschaftswesen und zugleich die heute zeitgeméale
Metamorphose der vorangehenden Formen stellt Rudolf Stei-
ners Konzept der Dreigliederung des sozialen Organismus
dar, mit der sich verschiedene Beitrage dieser Ausgabe der
NOVALIS befassen. Wie Tom Raines zeigt, baut Rudolf Steiners
Idee - ahnlich der platonischen und der mittelalterlichen Auf-
fassung - auf der Dreigliedrigkeit des Menschenwesens auf,
die R. Steiner in seiner auf natur- und geisteswissenschaftli-
cher Beobachtung griindenden Menschenkunde voéllig neu
entwickelt hat. In diesem Zusammenhang kann sich die Frage
stellen: Und was ist mit dem in der platonischen und der mit-
telalterlichen Staatsidee vorkommenden vierten Element?

Wir haben diese Frage einem prominenten Vertreter der
Dreigliederungsbewegung, Wilfried Heidt, gestellt. Im abge-
druckten Interview antwortet er darauf mit der Souverénitat
des Volkes, das im Zeitalter der Bewul3tseinsseele im Idealfall
eine Gemeinschaft freier Individualitaten oder Iche darstellt,
denn das vierte Element ist das Ich. Wie ist dieser Idealfall zu
denken? Konnte hier nicht die in den 12 Steinen der Kreuz-
kapelle zum Ausdruck kommende Vision Karls IV. eine un-
geahnte Aktualitat erlangen? Denn wie die sich in Denken,
Fuhlen und Wollen &uRRernde menschliche Seele dreigliedrig
gestaltet ist, so ist das menschliche Ich nach einem Wort Ru-
dolf Steiners erst dann vollstandig verwirklicht, wenn es von
zwolf kosmischen Richtungen (den ,Steinen" der Apoka-
lypse) her erlebt bzw. erganzt wird. In der Symbolik der Apo-
kalypse wiirde dann jedes menschliche Ich gleichsam einen
der 12 Steine und damit 1/12 des gesamtmenschlichen Ich
darstellen. In einer idealen Gemeinschaft sind dann alle zwolf
Richtungen vertreten, die in den durch die Dreigliedrigkeit
des Menschen bestimmten Spharen des gesellschaftlichen
Seins friedlich zusammenwirken. Vielleicht hatte Rudolf Stei-
ner darum in seiner letzten Ansprache auf vier mal zwo6lf
Menschen hingewiesen, durch die das Anthroposophische
vollstandig zum Ausdruck kommen wiirde?
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,Das Ende des Jahrhunderts
hat schon stattgefunden"

Der Begrunder des Internationalen Kulturzentrums Achberg, Wilfried Heidt, im Gesprach
mit Michael Frensch Uber die Ereignisse von 1968 und 1989, die politische Entwicklung
in Deutschland und die Chancen fur die Dreigliederung

Herr Heidt, Sie sind seit 30 Jahren an
vorderster Front in der  Dreigliede-
rungsbewegung. Wie sind Sie zu dieser
Initiative gekommen?

Vor dreiBig Jahren hatte ich durch einen
glicklichen Umstand - ich war damals
Student an der Universitat in Basel -
eine Nummer der Zeitschrift ,,Die Kom-
menden" in die Hande bekommen. Ich
hatte mich zu dieser Zeit schon zwei
oder drei Jahre mit Steiner und der
Dreigliederungsidee befaf3t. Und in die-
ser Ausgabe der ,Kommenden" war
eine Tagung in Freiburg angekindigt,
bei der Hans Georg Schweppenhauser
zu dem Thema Vortrage hielt: ,Die Tei-
lung Deutschlands als soziale Heraus-
forderung”. Das war ein Thema, mit
dem ich mich selber sehr befal3t hatte
aufgrund erster Besuche, die ich 1965
in der DDR machen konnte.

Hatten Sie Verwandte in der DDR?

Nein. Ich bin auf Einladung von Freun-
den hingefahren und habe mir einfach
angeschaut, was dort existierte. Mich
hatte die Teilung unseres Landes bren-
nend interessiert, vor allem unter der
Fragestellung, die sich mir aus meiner
Lektire von Steiners ,Kernpunkte der
sozialen frage" ergeben hatte, namlich
der Frage nach einem dritten Weg, einer
Synthese. Dazu mufite man wissen, was
auf der anderen Seite wirklich stattfand.

Diese Suche nach dem dritten Weg hat
Sie also zu den ,Kommenden" nach
Freiburg gefuhrt?

Das war in der Tat mein Hintergrund fur
den Besuch der Tagung in Freiburg. Ich
war damals 24 Jahre alt und der jingste
Teilnehmer. Die anderen waren meist
Uber 60, oder sogar uber 80, wenn ich
an Professor Folkert Wilken denke, den
ich auf diesem Treffen zum ersten Mal
gesehen habe. In der Diskussion, die
nach einem Vortrag von Herrn Schwep-

10

penhduser stattfand, kam es zwischen
ihm und mir zu einer Kontroverse, weil
ich der Meinung war, dal3 er gewisse
Zusammenhange, die die DDR betra-
fen, nicht so dargestellt hatte, wie es mir
aus meiner Erfahrung dieses Landes
richtig erschien. Natirlich habe ich
Hans Georg Schweppenhausers Fahig-
keit zunachst bewundert, die groRen hi-
storischen Zusammenhénge, die zur
Teilung Deutschlands gefiihrt hatten, im
Lichte der Dreigliederung darzustellen.
Die Beurteilung der konkreten gegen-
wartigen Situation hingegen schien mir
ein wenig unproduktiv, resignativ und
perspektivlos.

Und Sie hatten eine Perspektive vor Au-
gen?

Da ich einige Wochen in der DDR ge-
wesen war und dort sehr interessante
Leute kennengelernt hatte - auch in der
SED, sowie unter Professoren an der
Universitat-, schienen mir Mdglichkei-

Hans Georg Schweppenhéuser

ten fur einen Dialog zu bestehen. Und
dariber kam es zum Disput zwischen

dem jungen Studenten, der ich damals
war, und dem schon auf ein gewisses
Lebenswerk zuruckblickenden Hans
Georg Schweppenhauser. In der Mit-
tagspause bin ich dann allein durch die
StraBen Freiburgs geschlendert; ich
kannte ja niemanden auf der Tagung.
Und da kam mir ein Herr entgegen, hielt
mich an und stellte sich mir vor. Das
war ein gewisser Dr. Klaus von Ben-
dorff, Oberregierungsrat aus Bonn und
etwa um die 50 Jahre alt. Er erzéhlte mir,
dal3 er auf der Suche nach neuen politi-
schen Ideen auf diese Tagung gekom-
men sei, weil er beabsichtige, eine neue
Partei zu griinden - eine Deutsche
Volkspartei. Hierzu brauchte er ein
gutes Programm. Von den Anthroposo-
phen hatte er gehort, dal3 sie gute Ideen
hatten. Da ihm die Kontroverse in der
Schweppenhéauser-Tagung in Erinne-
rung war, hatte er mich angesprochen.
Er lud mich zum Mittagessen ein. Dieses
war nun insofern sehr wichtig, als ich
bei diesem Mittagessen zum ersten Mal
von einer Initiative auf Sylt erfuhr, die
ebenfalls mit der Dreigliederung des so-
zialen Organismus befal3t war, aber an-
ders an diesen Gegenstand heranging
als das Seminar in Freiburg. Bendorffer-
zahlte mir, wie ein gewisser Peter Schi-
linsky dort in einer Teestube arbeite und
eine Art kleiner freier Universitat aufge-
baut hatte. Er meinte, dort wirde ich
mich fahlen wie ein Fisch im Wasser.
Als wir nach dem Mittagessen zum
nachsten Vortrag von H.G. Schweppen-
hauser zurtickkehrten, kamen wir in ein
Gesprach mit einem anderen Teilneh-
mer, der fir meinen weiteren Lebens-
weg ebenfalls eine Schlusselfunktion
hatte. Das war ein gewisser Joseph
Busch. Dieser notierte sich die Adresse
von Peter Schilinsky und ebenso meine
eigene. Wenige Wochen nach der Ver-
anstaltung in Freiburg kam mir zum er-
sten Mal eine Zeitschrift ins Haus geflat-
tert: ,Das mitteleuropdische Deutsch-
land". Im Titelkopf oben fand ich den
Namen Peter Schilinsky. Busch hatte
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also meine Adresse nach Sylt zu Schi-
linsky geschickt, und der sandte mir
seine Monatszeitschrift zu. AuBerdem
erhielt ich nach einiger Zeit Kopien von
Briefen, die zwischen Schilinsky und
Busch gewechselt wurden. So war ich in
diese Korrespondenz mit hineinge-
nommen.

Und dies fuhrte dann zur Begegnung
mit Schilinsky?

Zunachst stellte ich fest, daR Schilinski
mit seiner Auffassung von der Dreiglie-
derung der meinen sehr entgegenkam.
Er stellte sich die Frage, was man mit
dieser Idee heute eigentlich machen
kann, und zwar im politischen Sinn.
Schilinsky hatte durchaus gesamtgesell-
schaftlich gedacht und war an irgend-
welchen Nischenoperationen nicht in-
teressiert. Im Herbst erhielt ich dann
von Joseph Busch einen Brief mit der
Frage, ob ich nicht zu ihm kommen
wolle. Es sei daran gedacht, einen klei-
neren Freundeskreis ins Leben zu rufen.
Peter Schilinsky werde ebenfalls anwe-
send sein. So kam ich dann im Herbst
1966 nach Urberg-Schmalenberg bei St.
Blasien, wo Busch wohnte. Und da tra-
fen Schilinsky und ich zum ersten Mal
zusammen. Er war 25 Jahre alter als ich
und hatte mein Vater sein kdnnen, aber
er wirkte auf mich so, als ob er ein
Mensch meiner eigenen Generation sei.
Er war sehr jugendlich und ganz im
Kontakt mit den Verhéaltnissen damals in
der Bundesrepublik, die ja eigentlich so
waren, dal3 die Frage nach einer Alter-
native nicht gestellt wurde, denn das
war ja noch vor dem Sturm, der dann
begann.

Die Mauer war ja damals gerade finf
Jahre alt...

...und heute, am Tag dieses Gesprachs
(13.8.96) ware sie funfunddreiRBig Jahre
alt geworden. Wir sind eigentlich an ei-
nem sehr wichtigen Tag zusammenge-
kommen, wo die Frage dieser Mauer in
einem Licht gesehen werden sollte, das
etwas tiefer hineinleuchtet, als es die
Ublichen Betrachtungen tun.

Ist es zu einer engeren Zusammenarbeit
mit Schilinsky gekommen?

Wir verstanden uns vom ersten Augen-
blick an sehr gut, denn uns bewegte die-
selbe Frage, wie Ubrigens auch Busch
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und zwei, drei andere Freunde, die bei
diesem Treffen anwesend waren: Wie
ist in dieser Zeit der politischen Wind-
stille - es war die Zeit von Ludwig Er-
hard und seiner ,formierten Gesell-
schaft", die gar keine historische Situa-
tion war, in der man auch nur den Ge-
danken hatte denken kdnnen, mit der
Dreigliederung sei irgend etwas zu ma-
chen - Dreigliederung durchzusetzen?
Wie zetteln wir das an? Wie kann man,
ohne daf3 eine historische Situation ei-
nem entgegenkommt, so etwas wie eine

Ludwig Erhard, Begrinder der so-
zialen Marktwirtschaft, Bundes-
kanzler und Architekt der
Jformierten Gesellschaft"

wirkliche Revolution in Gang setzen?
Denn uns war klar: Die Dreigliederung
ist naturlich eine Revolution.

Inwiefern?

Sie ist eine Revolution vor dem Hinter-
grund, wie er damals ja auch durch die
Vortrage von Schweppenhauser thema-
tisiert war, der Teilung Deutschlands als
sozialer Herausforderung. Wenn man
es kurz schematisch-hegelisch aus-
dricken will: Man hatte hier Geschichte
gewordene Philosophie in einer These
und Antithese. Und das verlangte nach
der Synthese. Man konnte es auch so
deuten: Die Mauer war im Grunde ge-
nommen Stein gewordene Philosophie
in der Weise, daRR sich die Deutschen
buchstéblich an dieser Mauer die Kdpfe
anstolRen muften, um auf die Frage zu
kommen: Was ist denn der Sinn der
Ubung, in die wir hineingekommen
sind - Mitteleuropa geteilt, ein Volk ge-
teilt, These-Antithese. Die Frage nach
der Mauer ist zugleich die Frage nach
der Bricke. Und das hatte ja bedeutet,

zwei Ausgangssituationen gleicher-
maflen von Grund auf zu transformie-
ren. Also Revolution im Sinne von Neu-
begrindung der Fundamente des gesell-
schaftlichen Lebens.

Was hatte im Westen und was im Osten
transformiert werden missen?

Ich habe es damals noch nicht so be-
schrieben, wie ich es jetzt beschreibe,
aber ich habe es im Grunde schon so
gedacht und empfunden, dalR ja im
Grunde genommen folgende Konstella-
tion bestand: Kapitalismus aufder einen
Seite, das, was man ,Kommunismus"
nannte, auf der anderen Seite. Mit der
Kapitalismusfrage war zugleich die
Frage aufgeworfen, wie die menschli-
che Kreativitat im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben frei zur Geltung kommen
und sich frei entfalten kann. Wie kann
der Mensch als das schopferische We-
sen sich selbst verwirklichen? Wie kann
er seine Fahigkeiten frei in der Gesell-
schaft zur Geltung bringen? Das
schwingt schon in dem Begriff ,Kapita-
lismus" mit. Darin steckt ja das lateini-
sche caput= Haupt. Im Haupt liegen die
Fahigkeiten des Menschen. Wie kdnnen
sich diese Fahigkeiten, diese Kreativitat,
dieses Schopfertum im ArbeitsprozelR
frei entfalten? Das liegt eigentlich am
tiefsten der Kapitalismus-Frage zu-
grunde, wenn man sie nicht nach einer
Ideologie hin betrachtet, sondern vom
Wesen her. Und auf der anderen Seite
steht der Kommunismus. Vom Begriff
her gesehen ist dort die Frage nach der
Gemeinschaft gestellt, nach dem sozia-
len Ganzen, also die Ordnungsfrage:
Wie mul} das soziale Ganze, das Ge-
meinwesen, geordnet werden, damit
die Mdoglichkeit der Freiheit im gesell-
schaftlichen Leben gewabhrleistet ist und
sich realisieren kann? Der Kommunis-
mus stellt eigentlich die Ordnungsfrage,
der Kapitalismus die Freiheitsfrage. In
Wirklichkeit ist es im historischen Pro-
zefl3 darum gegangen, diese zwei Dinge
zusammenzubringen.

Und beide deutschen Systeme haben
diese Frage falsch beantwortet?

Sie haben die Frage eigentlich schon als
Frage dem Kern nach nicht erkannt.
Stattdessen haben sich sofort ideologi-
sche Konzepte entwickelt, auf beiden
Seiten: im Liberalismus wie im Sozialis-
mus, so dafl} die eigentliche Fragestel-
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lung verborgen geblieben ist, und des-
wegen naturlich auch die Antwort nicht
gefunden werden konnte. Es handelt
sich also darum, die Frage richtig zu
stellen. Im Grunde genommen hat Ru-
dolf Steiner das bereits getan. Denn
schon von seiner philosophischen Be-
grindung des ethischen Individualis-
mus und von seinem Wissenschaftsbe-
griff her kam er in seiner Auseinander-
setzung mit der sozialen Frage zur rich-
tigen Fragestellung.

Koénnen Sie dies naher erlautem?

Mit der Idee der Dreigliederung des so-
zialen Organismus - der Organismus ist
ein Ordnungsbegriff, und der dreige-
gliederte Organismus ist ebenfalls ein
Ordnungsbegriff - stellte er im Grunde
genommen die Frage, die der Kommu-
nismus auch aufwirft, aber im Gegen-
satz zu diesem beantwortete Steiner sie
richtig, weil er sie richtig gestellt hat. In-
dem er den Begriff des sozialen Orga-
nismus entwickelt, kommt er der Sache
auf die Spur, bzw. trifft die Gestaltfrage
ihrer Natur nach. Wir haben beim Or-
ganismus ein gestaltetes Wesen. Wie
gestaltet? - Eben aufgrund der Wahr-
nehmung dessen, was sich da gesell-
schaftlich darstellt als Dreigliederung
der Systeme.

Wie verstehen Sie diese Dreigliederung
der Systeme?

Vom Menschenkundlichen her. Der
Mensch ist ein geistiges, ein seelisches
und ein leibliches Wesen. Aus seinen
damit verbundenen Bedurfnissen erge-
ben sich im sozialen Organismus die
Sphéaren des Geisteslebens, des Rechts-
lebens und des Wirtschaftslebens. Vom
Menschenkundlichen her, das Steiner
gelegentlich seinen diesbezuglichen
Vortrdgen und Darstellungen zugrunde
gelegt hat, ergibt sich wie von selbst die
Ordnungsfrage fir den sozialen Orga-
nismus.

Rudolf Steiner hatja noch einen ande-
ren Zugang gewahlt. Er sprach vom
Goetheanismus des 20. Jahrhunderts in
Zusammenhang mit Goethes Marchen
von der schdnen Lilie und der grinen
Schlange. Goethe schildert dort vier Ko-
nige im unterirdischen Tempel. Der
vierte Konig ist ein gemischtes Wesen,
das in sich zusammenstirzen und ver-
schwinden mufR, damit der eherne Ko-

12

nig, der silberne Konig und der goldene
Koénig mit dem Tempel auftauchen kon-
nen. Steiner ordnet diese drei Kdnige
den drei Gebieten des sozialen Orga-
nismus zu: den goldenen Konig dem
Geistesleben; den silbernen dem
Rechtsleben und den ehernen dem
Wirtschaftsleben. Was aber ist mit dem
vierten Konig? Hat er einfach nur zu ver-
schwinden? Bleibt seine Stelle leer? An-
ders gefragt: Bendtigt die Dreigliede-
rung moglicherweise ein viertes Prin-
zip?

Der vierte Konig ist zunéchst einmal
derjenige, der verschwinden muf3. Der
gemischte Konig im Bilde bei Goethe
verschwindet, wenn die drei anderen
ihrer Natur nach auferstehen konnen,
wenn sie in ihre Funktionen eintreten
kénnen. Dann ist der vierte der Uber-
wundene. Man kdénnte es auch so aus-
dricken, daR der vierte derjenige ist, in
dem das damonische Element wirkt,
weil die Funktionen nicht im organi-
schen Sinne getrennt erscheinen, son-
dern zusammengemischt werden. Nun
ist aber mit der Frage, die Sie stellen, ein
anderer Punkt verbunden, der auch bei
Steiner selbst nicht hinreichend beant-
wortet ist und der auch in der Dreiglie-
derungsforschung bisher ein unbeant-
wortetes Problem darstellt, aber fir die
Frage wichtig ist, die man ja stellen
kann: Warum sind wir denn mit der
ganzen Dreigliederungsangelegenheit
nicht wirklich weitergekommen? Wenn
man im Bild des Marchens bleibt, dann
ist klar, dalR mit den drei Konigen auf
drei Qualitdten hingewiesen ist, die
man in den ,Reichen" des Geistesle-
bens, des Rechtslebens und des Wirt-
schaftslebens wiederfinden kann. Nun
verkorpert jeder dieser Kdnige ein be-
stimmtes ldeal. Den drei Reichen sind
also drei ldeale zugeordnet. Das ent-
wickelt Steiner auch historisch von der
Franzosischen Revolution her-die Frei-
heit ist dem Geistesleben, die Gleich-
heit dem Rechtsleben und die Briuder-
lichkeit dem Wirtschaftsleben als Ideal
zugeordnet. Nun stellt sich aber die
Frage, und die ist auch bei Steiner ex-
plizit nirgends wirklich herausgearbeitet
und beantwortet: Wer ist der eigentliche
Konig, das handelnde Subjekt? Denn
wenn man vom Ko&nig spricht, dann
spricht man dabei vom Souveran. Mit
dem Begriff des Konigs ist die Souvera-
nitatsfrage aufgeworfen. Anders ausge-
drickt: Wer muf3 im Sinne der Konzep-

tion der Dreigliederung mit ihren Idea-
len als diejenige Instanz gedacht wer-
den, die legitim die Souverénitat ausubt
in den Reichen des Geistigen, des
Rechtlichen und des Wirtschaftlichen?
Die Souveranitatsfrage ist also zu beant-
worten.

Im Sinne der Frage nach der Instanz,
welche die drei Reiche vereinigt, da sie
ja drei Glieder eines Ganzen - eben des
sozialen Organismus - sein sollen?

So gestellt, beantwortet sich die Frage
nach der ,vierten Instanz" von selbst, da
ja - wie im biologischen Organismus,
wo ja die Leitungsfunktion fehlt, weil
die Art, wie er in sich komponiert ist, so-
zusagen die Selbstleitung des Ganzen
ohne spezielle Leitungsinstanz ermdg-
licht - eine vereinigende Instanz gar
nicht notig ist. Es bleibt aber gleichwohl
die Frage: Welches Subjekt missen wir
entdecken oder gegebenenfalls erfin-
den, da der soziale Organismus nichts
Vorgegebenes ist? Anders gesprochen:
Welcher Souveran oder welche Souve-
ranitatskorperschaft, welche Souver-
anitatsorganik tritt im Gang der Ent-
wicklung hervor? Was deutet sich histo-
risch in der Entwicklung der Menschheit
eigentlichan?

Haben Sie eine Antwort?

Wenn man die neuere europdische Ge-
schichte der letzten zweihundert Jahre
seit der Franzosischen Revolution be-
trachtet, dann kann man feststellen, daid
es in allen gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen, auch in allen revolu-
tionaren Umsturzen und Umbrichen,
die in dieser Zeit gewesen sind, im
Grunde genommen um eines geht,
namlich um die Frage, die in der Fran-
zdsischen Revolution mit dem Begriff
der Volkssouveranitat aufgeworfen und
in gewisser Weise beantwortet worden
ist. In der Franzdsischen Revolution
wird mit dem Koénig quasi-symbolisch
verfahren, d.h. die alte Souveranitat
wird enthauptet und verschwindet. Was
aber passiert danach? Meiner Wahrneh-
mung nach setzt sich seither die
Menschheit mit der Frage auseinender:
Wie kann die Volkssouveranitat in der
richtigen Weise konstituiert werden?
Also die Frage nach der legitimen Ausu-
bung der Leitungsfunktion fur das so-
ziale Ganze tritt auf und damit die Legi-
timitat des Staates. Was sind die Aufga-
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ben, und - wie Humboldt es dann sagt
- die Grenzen des Staates? Wenn wir
mit dem Begriff der Volkssouveranitat
arbeiten, sind wir also in erster Linie mit
dem Staatsbegriff konfrontiert. Wie
kann die Volkssouveranitat im Staat
neu begriindet werden? Die verschiede-
nen Antworten auf diese Frage stellen
eigentlich den Kern der historischen
Entwicklung seit der Franzdsischen Re-
volution dar.

Diese Entwicklung fuhrt dann
schluBendlich nach dem 19. Jahrhun-
dert und nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges zur Konstitution der Repu-
blik. Dort wird die Frage der Volkssou-
veranitat mit der Einrichtung der parla-
mentarischen Demokratie beantwortet.
Es stellt sich aber die Frage: Liegt damit
schon die hinreichende Begrindung
von Volkssouveranitat vor? Ist das schon
der Konig, den wir an der Stelle brau-
chen, um die legitime Souveréanitat aus-
zuliben? Da gibt uns wiederum die Ge-
schichte einen interessanten Hinweis,
beispielhaft in der deutschen Entwick-
lung. Denn die Weimarerer Republik
beruhte nicht nur auf der parlamentari-
schen Demokratie, sondern auch - viel-
leicht sogar vorrangig, nur ist es nicht
gesehen und umgesetzt worden - in ei-
ner verfassungsmafigen Verankerung
des plebiszitaren Verfahrens. Die Wei-
marer Republik war &hnlich konstituiert
wie die Schweiz, in der seit 1891 die
Volkssouveréanitat im Initiativrecht des
Volkes begriindet ist. Mit dem Initiativ-
recht kann in der Schweiz und konnte in
der Weimarer Republik die Bestimmung
der politischen Richtung aus der Mitte
des Volkes erfolgen. Es konnte unmittel-
bar durch das Volk selbst - also durch
diesen Konig der Mitte bezogen auf die
Gesetzgebung - das Initiativrecht wahr-
genommen und ausgeubt werden. Mei-
ner Meinung nach lag die Tragik des ge-
samten Verlaufes der weiteren deut-
schen Geschichte darin - und dies stellt
zugleich eine Frage an die erste
Dreigliederungsbewegung und auch an
Rudolf Steiner - dal} diese Mdoglichkeit,
sich mit den Angelegenheiten des so-
zialen Ganzen in allen Fragen der Ge-
setzgebung plebiszitdr auseinanderzu-
setzen, dal diese Mdglichkeit nicht ak-
tiviert wurde. Dies hat letztlich dazu ge-
fuhrt, dal3 die Demokratie 1933 mit par-
lamentarischen Mitteln wieder abge-
schafft worden ist.

Hatte Rudolf Steiner bei seinem Eintre-

9 / 1996 NOVALIS

ten fur die Dreigliederung an die in der
Weimarer Verfassung angelegte Maog-
lichkeit zum Plebiszit ankniipfen sollen?

Ich denke ja. Mich hat eigentlich immer
wieder erstaunt, dal die dreifache Sou-
veranitatsfrage historisch insbesondere
in bezug auf die Errichtung der Volks-
souveranitat hervorgetreten ist. Zwar
waren zum Beispiel auch in der kom-
munistischen Revolution im Zusam-
menhang mit dem Gedanken der Réate-
demokratie die Fragen im Spiel: Und
wer ist der Souverdn im Wirtschaftsle-
ben, bzw. wer ist der Souveran im Gei-
stesleben?

Wenn Rosa Luxemburg zum Beispiel
sagt: ,Die Freiheit ist immer auch die
Freiheit des Andersdenkenden”, dann
wird hier ja sozusagen auf ein Individu-
alitdtsprinzip in bezug auf das Denken
hingewiesen; da taucht wieder auf, was
im Grunde schon bei Luther in Erschei-
nung getreten ist, nur hat es sich damals
mehr im Privaten abgespielt, wenn er
sagte: ,Hier stehe ich, ich kann nicht an-
ders, Gott helfe mir, Amen." Also der
einzelne Mensch macht sich zum Malf3-
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stab der Dinge in bezug auf das Gei-
stige. Dieses Prinzip hat sich in den ge-
sellschaftlichen Institutionen noch nicht
voll durchgesetzt, es war in der sozialen
Organik noch nicht durchgeschlagen,
aber es war historisch schon im Spiel. In
bezug auf die Gesetzgebung hingegen
hat seit der Franzdsischen Revolution
immer die Frage der Volkssouveranitat
im Mittelpunkt gestanden. Das war al-
lein schon deswegen ndétig, weil von

den Gesetzgebungen her die Reich-
weite der Souveranitaten im Geistesle-
ben bzw. im Wirtschaftsleben geklart
werden muf3. Diese kdnnen sich ja nicht
aus sich heraus installieren, sondern sie
missen aus dem Recht heraus installiert
werden. Also ist die historische Ent-
wicklung seit der Franzdsischen Revo-
lution eigentlich systematisch und lo-
gisch richtig verlaufen. Denn zunachst
einmal muf3 die Frage der Mitte geklart
und sozusagen der silberne Konig in-
stalliert werden als die Rechtsgemein-
schaft selbst, und zwar nach dem Prin-
zip der Demokratie.

Was sind die wesentlichen zu beach-
tenden Gesichtspunkte bei der Errich-
tung des ,Reiches des silbernen Ko-
nigs"?

Bei der Errichtung der Souveranitat geht
es um die formale Regelung, wie das in-
haltliche Recht bestimmt wird und wel-
ches der ProzelR der Rechtsfindung und
des Rechtsbeschlusses ist. Die Souvera-
nitatsfrage ist zunachst einmal die Pro-
zedurfrage. Was ist der Weg der Demo-
kratie? Er mul} ausgehen vom Initiativ-
recht. Es muB3 ja an irgendeiner Stelle
der Ausgangspunkt sein, wo eine Rechts-
idee ergriffen wird. Diese Rechtsidee
mufl3 die Mdoglichkeit haben, von der
Rechtsgemeinschaft wahrgenommen zu
werden. Damit kommen wir in die
zweite Phase, wo die Gesellschaft als
Kommunikationszusammenhang in Er-
scheinung tritt. Ein Beispiel: Einer oder
eine Gruppe hat eine Idee, eine Initia-
tive, wie Recht - Menschenrecht oder
anderes Recht - in Zukunft geschopft,
gestaltet und verwirklicht werden soll.
Der Ausgangspunkt ist also eine Initia-
tive, das Initiativrecht. Es muf3 schon
dieser Ausgangspunkt im Recht geregelt
werden. Jetzt wirde man vom Ideal her
sagen: Initiative weist auf den geistigen
Pol des demokratischen Prozesses hin.
Man muifte dann die Frage so weiter-
verfolgen: Wie mul} dieses Initiativrecht
in der Verfassung geregelt sein, damit es
ein Ausdruck der Freiheit der Menschen
ist. Hier kommt das Freiheitselement
hinein. Die zweite Stufe wéare: Wie kann
die Initiative die Moéglichkeit erhalten,
auf die alles letztendlich hinauslauft,
daR die Gesamtbirgerschaft einen Be-
schluf3 falRt, also eine demokratische
Entscheidung trifft? Da muf3 die Initia-
tive vom Inidividualpol hintberkom-
men zum Sozialpol. Die Initiative geht
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im Extremfall von einem aus und letzt-
endlich entscheiden alle in einem
Mehrheitsbeschlu3. Das muf3 geregelt
werden von der Initiative bis zum Be-
schlu3. Da sind dann die drei Begriffe
zu nennen, die man ja historisch dann
entwickelt hat fur die Zugrundelegung
der Demokratie im sogenannten plebis-
zitdaren Verfahren: die Initiative, das
Volksbegehren und dann der Volksent-
scheid. Da gibt es jetzt vielfaltige Mog-
lichkeiten der Ausgestaltung, aber der
Grundvorgang ist eigentlich der ge-
nannte und darum geht es zunachst ein-
mal in der Demokratie. Aus diesem Vor-
gang ergibt sich alles weitere. Die ganze
Frage der gesellschaftlichen Sittlichkeit,
der Moralitat, der ethischen Ideale usw.,
alles das, was die Menschen
auch aus ihren Weltanschau-
ungen, aus ihrer Religiositat
heraus einflieBen lassen wol-
len als Qualitat in die Ge-
setzgebung, das muf3 eigent-
lich diesen dreistufigen Pro-
zel3 durchlaufen und muf3
dort gewissermallen gefiltert
werden. Es ist die Demokra-
tie, wenn man sie als die Be-
gundung der Volkssouvera-
nitat versteht, ein grofRer per-
manenter gesellschaftlicher
Bewultseinsklarungsprozel3.
Insofern ist an dieser Stelle
die Mitte das Allerwichtigste.
Meiner Ansicht nach wurde
das Schicksal des 20. Jahr-
hunderts dadurch bestimmt,
dafl3 in der Weimarer Repu-
blik das fur dieses Verfahren
in der Verfassung Veranlagte
nicht aktiviert worden ist.

Offensichtlich auch nicht von der
Dreigliederungsbewegung.

Es war fur mich immer die gro3e Frage:
Warum hat Rudolf Steiner diese Mog-
lichkeit, die der erste, ja sogar der ent-
scheidende Schritt in der Verwirkli-
chung der Dreigliederung des sozialen
Organismus war, nicht gesehen oder je-
denfalls nicht wahrgenommen? Die
Weimarer Republik hatte in ihrer Kon-
stitution die Dreigliederung verwirk-
licht, zwar im Verfahren noch nicht
ideal, aber die Veranlagung war so, dal3
auch solche Initiativen darauf begrin-
det werden konnten, die geeignet wa-
ren, das Verfahren dem ldeal naherzu-
bringen.
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Man héatte also in der Weimarer Repu-
blik die Dreigliederung aus einem ge-
ordneten rechtsstaatlichen Verfahren
heraus entwickeln kénnen?

Das ist genau der Punkt. Dariiber ist
merkwirdigerweise bei Rudolf Steiner
selbst kaum etwas zu finden. Es gibt
kaum Hinweise, daf3 er das im Auge ge-
habt hatte, was im Jahr 1919 sich von
Weimar ausgehend eigentlich als ent-
scheidender Schritt der Neukonstitution
der Gesellschaft abgespielt hatte. Stei-
ner ist in den Monaten nach dem Ersten
Weltkrieg, als er in Deutschland fur die
Dreigliederung gearbeitet hat, in gewis-
ser Weise ein Volkstribun gewesen und
hatte dabei eigentlich immer die Revo-

Nicht durch Volksentscheid, sondern durch

Parlamentarismus an die Macht gekommen:
Der vom Parlament neu gewéhlte Reichskanzler
Adolf Hitler verneigt sich beim Staatsakt 1933
vor Prasident Hindenburg

lution im Kopf. Er dachte an revolu-
tiondre Prozesse, die damals noch am
Laufen waren und gleichsam auf der
Stralle hatten ausgetragen werden mus-
sen, wahrend das historisch Entschei-
dende eigentlich schon geschehen war.
Denn statt tumultuarischer Vorgange
war ja ein geordnetes Verfahren mog-
lich, das durch eine legitimierte Natio-
nalversammlung héatte entschieden wer-
den kénnen. Jedermann war berechtigt,
dieser Nationalversammlung Vorschla-
ge zu unterbreiten.

Als ich mich vor allem in den 80er
Jahren mit diesen historischen Ereignis-
sen beschaftigte, habe ich mir immer
wieder die Frage gestellt: Warum hat
Rudolf Steiner eigentlich diesen ganzen
Vorgang unbeachtet gelassen? Der ver-

fassunggebenden Versammlung lagen
ja damals die verschiedensten Vor-
schlage vor. Warum hat Steiner dieser
Versammlung nicht einen eigenen Vor-
schlag unterbreitet, wie seiner Meinung
nach dieses und jenes im Sinne der
Dreigliederung konstitutionell hatte ver-
anlagt werden missen? Eine groRRe
Frage!

Mit nachhaltigen Folgen fir die weitere
Dreigliederungsbewegung?

Die ganzen Leute, die sich nach Steiner
mit der Dreigliederung befal3t haben,
sind wahrscheinlich deswegen, weil sie
immer nur oder weitgehend in den Ful3-
stapfen von Steiner gearbeitet haben,
selber auf diese Frage Uberhaupt
nicht gekommen. Sie haben sich
nie gefragt: Was war zu tun, damit
sie an der Stelle, auf der sie traten,
tatsachlich den nachsten weiter-
fuhrenden Schritt machen konn-
ten? Es ware ohne weiteres mog-
lich gewesen, da in den 20er
Jahren auch vom anthroposophi-
schen Ausgangspunkt her standig
Initiativen hétten stattfinden kon-
nen - durchaus schon Prozesse,
die ganz im Sinne verwirklichter
Dreigliederung gelegen hatten,
zur Transformation von diesem
und jenem. Es war durchaus mdég-
lich, Initiativen zu ergreifen. Auch
wenn man gescheitert ware mit
diesen Initiativen, so hatte man
auf jeden Fall die im Prinzip rich-
tig veranlagte Demokratie im da-
maligen gesamtgesellschaftlichen
Bewultsein ans Tageslicht geho-
ben. Es hatte dann einfach ein
Lernproze3, ein Umgehenlernen mit
der Demokratie stattfinden kénnen, statt
die ganze Sache den politischen Par-
teien zu Uberlassen - also blof3 der par-
lamentarischen Schiene -, die dann
schluBendlich in den Nationalsozialis-
mus hineingefihrt hat. Fir mich ist das
das entscheidende historische Versaum-
nis der 20er Jahre, von dem aus die Wei-
chen fiir das ganze weitere Schicksal
des Zwanzigsten Jahrhunderts gestellt
worden sind.

Man hat der plebiszitaren Seite der Wei-
marer Republik gerade die Schuld an

deren Untergang gegeben.

Theodor Heuss, der 1933 - wahrschein-
lich aus Parteiraison - dem Ermachti-
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gungsgesetz zugestimmt und deswegen
vermutlich ein schlechtes Gewissen
hatte, hat prominent diese These vertre-
ten. Das ist natirlich ein kolossaler Un-
sinn, fur den es Uberhaupt keinen Nach-
weis gibt. Der Parlamentarismus hat die
Demokratie begraben und nicht irgend-
welche plebiszitdren Vorgange. Der
Untergang der Weimarer Republik
1933 bestand darin, dalR Hitler Gber die
parlamentarische Schiene an die Macht
gekommen ist. Das ist dann auch der
Punkt, den man 1949 bei der Erarbei-
tung des Grundgesetzes griundlich
miRachtet hat. Heuss war auch der Mei-
nung, die direkte Demokratie sei nur fur
kleine Staaten wie die Schweiz etwas
Machbares, nicht aber fiir grof3e
Flachenstaaten wie die Bundesrepublik
Deutschland.

Ein Argument, das heute gerne gegen
die verschiedenen Initiativen zur Ein-
richtung der direkten Demokratie einge-
wendet wird.

Die plebiszitare Demokratie ist von der
GroRRe eines Staates und einer Gesell-
schaft Uberhaupt nicht abhéngig, zumal
heute, wo wir die Massenmedien ha-
ben. Im 19. Jahrhundert konnte man
wirkliche plebiszitdre Demokratie noch
nicht praktizieren, weil der entspre-
chende Informationsprozef3 nicht mog-
lich war. Gerade aufgrund der moder-
nen elektronischen Medien haben wir
die Gelegenheit, mit Informationen in
den letzten Winkel der Gesellschaft hin-
einzukommen. Von daher ist die direkte
Demokratie keine Frage der GroR3e
mehr. Das war auch 1949 nicht der Fall.
Der Fehler des Grundgesetzes ist, daf3,
obwohl der Artikel 20 Wahlen und Ab-
stimmungen zur Grundlage der Volks-
souveranitat macht, das Abstimmungs-
prinzip Uberhaupt nicht weiter ausge-
fuhrt wird - weder im Grundgesetz,
noch in den Ausfuhrungsgesetzen. Und
deswegen konnte bisher in der Bundes-
republik in dieser Hinsicht Uberhaupt
nichts gemacht werden.

Eine der wesentlichen Initiativen, die
von Achberg ausgehen, besteht gerade
darin, sich fur die Einfuhrung der direk-
ten Demokratie einzusetzen. Sehen Sie
dafur irgendwelche Chancen?

Die letzte groRe Chance bestand 1989.
Um das zu verstehen, muR man die
zwei gesellschaftlichen Erschitterungen
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in der zweiten Halfte dieses Jahrhun-
derts in Deutschland verstehen: die 68er
Bewegung und die 89er Bewegung.

Aufder H6he der politischen Ent-

wicklung und zugleich etwas naiv:

Reformer Dubcek, der Initiant des
~Prager Frihlings"

Diese beiden Ereignisse sind eigentlich
kontrar zueinander. 1968 war eine Si-
tuation entstanden, wo aus der Jugend
heraus letztlich die Frage nach einer ge-
samtgesellschaftlichen Alternative zum
Kapitalismus gestellt worden war. Es
ging also um die Frage der Uberwin-
dung des Kapitalismus. Man hatte ge-
wisse sozialistische ldeale, aber es war
natirlich auch die kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Sozialismus im
Spiel.

In Wirklichkeit ging es der 68er Be-
wegung um den Dritten Weg, so wie es
eigentlich der Prager Frihling auf das
héchste Niveau der Begrifflichkeit ge-
bracht hatte. Der Prager Frihling war ja
ein Teil dieser 68er Bewegung, viel-
leicht der reifste, denn er hatte den So-
zialismus als Erfahrungshintergrund,
wahrend die Studentenbewegung im
Westen den Kapitalismus als Erfah-
rungshintergrund hatte. Eigentlich ging
es darum, Kapitalismus und real existie-
renden Sozialismus zu tUberwinden und
abzulésen. Es war also im Grunde ge-
nommen 1968 die Frage bewul3t ge-
worden: Welche Aufgabe stellt uns die
Mauer oder die Blockgrenze, der Ei-
serne Vorhang mitten durch Europa?
Und die 68er Bewegung beantwortete
diese Frage mit der Position des Dritten
Weges. Der Prager Friihling antwortete:
Freiheit, Demokratie, Sozialismus.

2U015A3Y 10)04

Diese trinitarische Formel stellt ja nichts
anderes dar als das Wiederaufgreifen
dessen, was die Franzosische Revolu-
tion thematisiert hatte. Sozialismus war
1968 in Prag nicht mehr als ein unitares
gesamtgesellschaftliches Ideal gedacht,
sondern als die Orientierung fir das
Wirtschaftliche, so wie die Demokratie
als Orientierung fiir alles Staatlich-
Rechtlich-Gesetzliche und die Freiheit
als Orientierung fur alle gesellschaft-
lich-geistigen Lebensprozesse aufgefal3t
wurden. Der Prager Frihling hatte im
Grunde genommen das Dreigliede-
rungskonzept aus sich selbst heraus ent-
wickelt, ohne Steiner zu kennen. Die
Geschichte war im Jahr 1968 aus ihrem
inneren Verlauf bei Rudolf Steiners
Dreigliederung angekommen. Das war
der Grund, warum wir dann 1968 die
Kontakte zum Prager Friihling gekniipft
haben, den wir dann von Achberg aus
aufgrund der Zusammenarbeit im
Freundeskreis um Peter Schilinsky sehr
stark miterlebt haben. Die Situation war
so, dalR wir damals einige Wochen in
Prag waren, die Menschen, die fuhrend
diese Transformation in Gang gesetzt
hatten, kennenlernten und natirlich
sehr betroffen waren von dem Ende die-
ses grandiosen Versuches.

Wie haben Sie die russischen Panzer in
Prag erlebt?

Die waren ja in einer gewissen Weise
abzusehen, denn wir hatten in unseren
Gesprachen den Eindruck gewonnen,
dall die Prager Freunde eigentlich ein
biBchen naiv waren in bezug auf die
Machtfrage und im Grunde genommen
davon ausgingen, naja, da wir doch das
Ideal des Sozialismus mit im Spiele ha-
ben, wird die Sache nicht schiefgehen
kdénnen. Das war naturlich eine groRRe
Naivitat; sie waren sich im Grunde ge-
nommen nicht im klaren, dali sie die Sy-
stemfrage, genauer die Systemiberwin-
dungsfrage fur den Osten genauso stell-
ten wie fur den Westen. Also sie waren
schlechthin die Herausforderung fir
alle Machthaber auf der Welt. Das ha-
ben sie etwas unterschatzt.

Sie waren in dieser Hinsicht gewisser-
maflen in der Tradition der Hussiten
und der béhmischen Brider...

Das kann man durchaus so sehen. Sie
hatten den Glauben, das wird schon ir-
gendwie gutgehen, wahrend wir in den
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Gesprachen mit ihnen sagten, also
Freunde, wir sind der Meinung, daf} das
nur gut gehen kann, wenn parallele Ent-
wicklungen in anderen Landern stattfin-
den - beispielsweise in Polen, in Un-
garn, weiter unten im Balkan. Denn
wenn sich die Sowjetunion gendétigt ge-
sehen hatte, sich auf verschiedene Lan-
der mit ahnlichen Entwicklungen zu
konzentrieren, dann hétte sie dies wahr-
scheinlich machtmanig nicht mehr ver-
kraften kdbnnen. Dadurch aber, dal alles
fokussiert werden konnte auf ein Land
mit dem Vorwurf der Konterrevolution,
waren die russischen Panzer auf dem
Wenzelsplatz von der Machtsituation
her mdglich.

Fir uns war der Prager Ansatz deswe-
gen so bedeutsam, weil ja der bekannte
Einwand bestand, das sozialistische Ex-
periment klappe schon aus seinem An-
satz heraus nicht. In der Tat konnte es ja
nicht funktionieren aus dem zentralisti-
schen Ansatz heraus, das war ja auch
gar nicht das Ideal. Wenn aber die
Menschheit einmal erfahren hétte, Frei-
heit, Demokratie und Sozialismus sind
sich gegenseitig bedingende Prinzipien,

die Niederschlagung des Prager Frih-
lings eigentlich eine groRe Tragddie.

Und was geschah 19897

Da fand genau das Gegenteil statt. Hier
hat es sich nicht um eine Revolution ge-
handelt in dem Sinne, dalR aus der ge-
gebenen Konstellation heraus eine neue
Losung, eine dritte Position herausge-
kommen ware, sondern es war eine
Konterrevolution. Man konnte jetzt das
Experiment Sozialismus beenden, so
wie man es seit hundert Jahren arran-
giert hatte aus der westlichen Politik
heraus. Sie erinnern sich: Die entspre-
chenden Plane wurden 1889 - also
hundert Jahre zuvor, 3 x 33 Jahre - ver-
offentlicht: Man macht den Osten Euro-
pas zu einer Wiste; man macht ihn zu
einer seelischen Wiste; man blutet so-
zusagen die ganze Ostliche Geistesart
aus, man legt sie trocken, man macht
also wirklich Wiste durch dieses sozia-
listische Experiment, baut aber zugleich
im Westen die materialistisch gesehen
auRerst anziehende und attraktive
Gegenposition auf; also maximale Ver-
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Ende des ,Prager Fruhlings"
Russische Panzer in den StraRen der tschechischen Hauptstadt

dann ware natirlich die Argumentation
auch im Westen nicht mehr maglich ge-
wesen, den Kapitalismus aufrechtzuer-
halten, denn die Menschen hétten er-
lebt: Es ist die menschenwirdigere L6-
sung der sozialen Frage. Deswegen war
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wilstung im Osten, maximaler Wohl-
stand im Westen. In dem Moment, wo
diese Situation erreicht war, konnte man
das Experiment beenden, weil jetzt
keine alternative Idee mehr bestand,
wie nach dem Ersten Weltkrieg.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatten wir
nicht die Systemfrage in dieser Form. Da
hatten wir die zuende gehende burger-
liche Gesellschaft, wir hatten die zu-
ende gehende monarchistische Herr-
schaftsform, da war sozusagen ein frei-
liegender Ideenmarkt. Welche Idee war
die richtige: die kommunistische, die
Dreigliederung, der Anarchismus, die
Raterepublik usw? 1989 gab es keine
Alternative, sondern da war die Frage
nach der Alternative historisch fur die
Menschen beantwortet. Die, die sozu-
sagen in der Wiste waren und jahr-
zehntelang Hunger und Durst hatten,
die hatten das Schaufenster vor der
Ture, d. h. die wu3ten, dorthin wollen
wir, und so wie dort soll es auch bei uns
werden. Da gab es keine Alternative,
sondern da war die Antwort ganz klar:
Jetzt wird der Kapitalismus zur Welt-
herrschaft kommen kénnen, das Experi-
ment ist nicht mehr nétig, es ist erfolg-
reich abgeschlossen; der Kapitalismus
kann sich jetzt sozusagen vom Atlantik
bis zum Pazifik ausdehnen.

Insofern waren die Ereignisse von
1989 naturlich keine Revolution. Daf3
man den Menschen vorgegaukelt hat,
sie seien sozusagen im Prozel} einer Re-
volution, ja sie seien geradezu, wie dies
damals in Buchtiteln hief3, die deut-
schen demokratischen Revolutionare,
ja, das ist natirlich die totalste Verblen-
dung des Bewultseins, denn es handelt
sich in Wahrheit 1989 um die optimal-
ste Form einer Konterrevolution. Jetzt
wurde jede Alternative zum Kapitalis-
mus erst einmal abserviert. Niemand
konnte in dem Moment von Sozialis-
mus, noch von irgend etwas anderem
sprechen; alles andere wurde diskrimi-
niert als eine neue Form des Experimen-
tierens mit Menschen. Und damit war
das Feld frei, daf? sich der Kapitalismus,
d.h. das westliche Prinzip, das mam-
monistische Prinzip, sozusagen alterna-
tivlos weltweit ausdehnen konnte. Die
Planung ist also vollstandig aufge-
gangen, weswegen ich sage: Das Ende
des Jahrhunderts hat stattgefunden. Das
Ende des Jahrhunderts steht nicht mehr
bevor, sondern 1998, von dem Rudolf
Steiner spricht als dem Jahr, in welchem
das Tier aus dem Abgrund den Hoéhe-
punkt seiner Wirksamkeit erreicht, hat
schon 1989 stattgefunden!

Das wirde bedeuten: Die Weltge-
schichte ist fiir dieses Jahrhundert ge-

laufen. Was bleibt dann zu tun tbrig?
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Das Ende des Jahrhunderts steht in der
Tat nicht bevor, sondern es ist bereits
gelaufen. Daher lautet die Frage heute:
Was fangen wir mit diesem Resultat an?
Und hier lohnt es sich, noch einmal auf
1989 zurtckzublicken. Denn der H6he-
punkt der Gegenstrategie im Jahre 1989
barg zugleich die gréfite Chance in sich,
diese Strategie zu Fall zu bringen. Die-
ser Strategie ging und geht es ja darum,
das mammonistische oder Geldprinzip
sozusagen alternativios weltweit zur
Gultigkeit zu bringen mit der Form der
parlamentarischen Demokratie usw. Fur
uns war es ab Mitte der 80er Jahre klar
absehbar, dalR mit dem Hohepunkt die-
ser Strategie zugleich noch einmal die
Demokratiefrage aufgeworfen werden
wirde.

Aus der Art, wie Gorbatschow sein
Perestroika- und Glasnost-Konzept auf-
gebaut hatte, konnte man ersehen, dal3
der Zentralpunkt seiner Ideen die De-
mokratiefrage darstellte, aber nie in der
Version des Parlamentarismus, sondern
er sprach in seinen Reden - die hier im
Westen oft verkirzt wiedergegeben
worden sind; meistens wurde dieser
Punkt sozusagen herausoperiert, das ha-
ben wir damals alles geprift, so daR also
Gorbatschows Reden im Westen mani-
puliert erschienen sind - von direkter
Demokratie. Er hatte immer ganze Kapi-
tel darin Uber die Notwendigkeit, die
Demokratie als direkte Demokratie zu
verstehen und entsprechend zu veran-
kern. Und so konnte man sehen, daf? auf
das Jahr 1989 hin sich natirlich die
Frage stellen wirde: Wie kann der ,So-
zialismus", der real existierende Sozia-
lismus demokratisch qualifiziert wer-
den. Das war sozusagen das, was sich
aus der allgemeinen Entwicklung der
verschiedenen Bewegungen seit 1968
immer als die Mittelpunktsfrage heraus-
kristallisiert hatte, denken Sie an die So-
lidarnosc- Bewegung in Polen, wo es
auch darum ging, die Machtfrage im
Lichte der Demokratiefrage zu sehen.

Als die Entwicklungen 1989 schliel3-
lich soweit gekommen waren, hatten
wir ja das 40. Jubilaumsjahr der beiden
deutschen Staaten; und wenn man vier-
zigsten Geburtstag hat, dann schaut
man sozusagen auf die Situation der Ge-
burtsstunde zurtick. Die Geburtsstunde
eines Staates ist seine Verfassung. Man
schaut also in die Verfassungen hinein.
Interessanterweise war in der Verfas-
sung der DDR damals die Demokra-
tiefrage, die Frage der Volkssouvera-
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nitdt, ganz anders behandelt worden,
als es dann durch verschiedene Verfas-
sungsanderungen im Laufe der Jahre im
Sinne des Machterhaltes der Gruppe,
der Partei wieder herausretuschiert
wurde. Also das alles konnte man sozu-
sagen historisch auf die Tagesordnung
bringen, einfach aus den Rhythmen der

Foto; Keystone

die im 20. Jahrhundert Uberhaupt be-
standen hat. Sie erinnern sich: Die Pa-
role, die dann auch auf den Straf3en in
Leipzig gerufen wurde, lautete ja: ,Wir
sind das Volk!". Das ist ja genau das
Stichwort. Wir sind das Volk. Wir sind
der Souveran! Also so artikuliert sich so-
zusagen aus den Untergriinden der see-

Die historische Chance fir die direkte Demokratie verpaf3t?
Montagsdemonstranten 1989 in Leipzig

Geschichte, aus den Ablaufen der Ge-
schichte; man konnte es an dem erken-
nen, was die Menschen bewegte, ndm-
lich: Wie kédnnen wir die Macht der Par-
tei brechen? Wie kénnen wir die Men-
schenrechte realisieren? usw. Diese Fra-
gen wurden immer deutlicher, und das
Jahr 1989 brachte es auf den Tisch.

Also wir haben es einfach aus den in-
neren Verlaufen so gelesen, haben ent-
sprechende Projekte versucht, darauf zu
grinden, weil fur uns klar war: Wenn
die Zeitgekommen ist, dann wird an der
Spitze der Transformation entweder die
Idee stehen, nun den Schritt in den Par-
teienstaat, und damit in die parlamenta-
rische Demokratie zu machen, oder
aber die wirkliche Volkssouveranitat zu
errichten, und je nachdem, welche Idee
im entscheidenden Moment als Inspira-
tion auf die Tagesordnung kommen
wirde, dementsprechend wirden die
Ablaufe sein.

Bestand denn wirklich eine realistische
Alternative zur dann eingetretenen Ent-

wicklung?

Absolut. Es war die optimalste Chance,

lischen Situation der Menschen die hi-
storische Forderung. Die Menschen
sind nicht auf die StralRe gegangen und
haben gerufen: ,Wir wollen jetzt die
Parteiendemokratie grinden!" oder ir-
gendso etwas, sondern die Menschen
haben aus dem Grundimpuls heraus,
der historisch vorbereitet war, aus ihrer
Seelenlage heraus haben sie das formu-
liert in dem Satz: ,Wir sind das Volk!"
Das ist die Parole; ,Wir sind der Sou-
veran!" Wir - nicht als Parteienvolk,
sondern als Rechtsgemeinschatft.

Woran ist dies gescheitert?

Fur diesen historischen Moment stand
die entsprechende sachgemaélie Idee zur
Ausfihrung dieses Impulses nicht zur
Verfiigung. Das hatte sich ja schon in
der chinesischen Entwicklung des Jah-
res 89 gezeigt. Die Tragik der chinesi-
schen Demokratie-Bewegung zwischen
April und Juni 1989 war ja genau die-
selbe, die dann auch in Mitteleuropa
auftrat: Die Menschen agierten aus dem
demokratischen Impuls heraus, aber die
Ausfuihrungsidee, die Gestaltidee - wie
muissen wir Demokratie begriinden, dal
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weder Anarchie noch eine neue Grup-
penherrschaft herauskommt? - diese
Idee fehlte. Diese Idee ist nur denkbar in
den erwadhnten drei Stufen der Volks-
initiative, des Volksbegehrens und des
Volksentscheids oder in der dreistufigen
Volksgesetzgebung. Ware im Juni, Juli
August damals das, was wir Uber Jahre
vorbereitet hatten als Projekt fir diesen
Moment, die Idee der dreistufigen
Volksgesetzgebung, ins Spiel gebracht
worden, kdnnte heute vieles anders aus-
sehen.

Wie hatte sie ins Spiel gebracht werden
kénnen?

Wir konnten ja hier von Achberg aus
nicht politisch in der DDR handeln. Es
mufRten in der DDR Menschen dasein,
die das einfach aufgriffen. Da sie selber
nicht auf diese Idee kamen, kam natir-
lich diese Idee, dieses Angebot von
auflen. Nun hatte sich damals schon
eine merkwiurdige psychologische Si-
tuation ergeben in der Weise, dal3 die
Leute wie unter einer Suggestion stan-
den, nur ja nichts von auflen an sich
herankommen zu lassen. Man hatte ih-
nen die Vorstellung eingepflanzt, alles,
was von auflen kommt, ist Fremdbe-
stimmung. Jetzt aber wollen wir doch
selbst bestimmen und handeln. Auf-
grund dieses Nichtdurchschauens, dal3
es sich dabei um ein Angebot und einen
Vorschlag und nicht um eine Fremdbe-
stimmung handelte, haben sie psycho-
logisch so reagiert, dalR sie den Vor-
schlag nicht annahmen, den wir recht-
zeitig ausgearbeitet hatten, um flr diese
Situationdierichtige Inspiration zu brin-
gen, also die Leute nicht in das offene
Messer des Parteienstaates laufen zu las-
sen und aus ihrem Staat, der vorher ein
Parteistaat war, einen Parteienstaat zu
machen.

Darum hatten wir den Vorschlag aus-
gearbeitet, wie man die DDR so im-
pragnieren kann, dal man zun&chst
einmal etwas aufgreift, was in ihrer Ur-
sprungsverfassung einmal da war, nam-
lich die Moglichkeit der plebiszitaren
Demokratie, auf das Niveau der Zeit,
namlich die dreistufige Volksgesetzge-
bung, zu heben. Denn zu der Parole, die
dann kam: ,Wir sind das Volk", zu die-
ser Parole paf3te historisch nur die Idee
der dreistufigen Volksgesetzgebung.
Nur wenn diese zwei Dinge zu-
sammengekommenwaren, hattedie Sa-
che geklappt. Und zwar nicht nur in der
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DDR, sondern es hétte damit dieser Im-
puls, diese Idee die gesamte Ubrige
Transformation des Ostblocks inspirie-
ren kbnnen. Es wére die gesamte Situa-
tion des Jahres 1989 vollig anders abge-
laufen, namlich mit dem Ergebnis der
Errichtung wirklicher Volkssouvera-
nitat, wenn in diesem historischen Mo-
ment, von der DDR ausgehend, der
richtige Impuls gekommen wére. Das ist
verhindert worden.

Wir hatten etwa ein Jahr lang eine
subversive Arbeit in der DDR gemacht.
Wir hatten mit bestimmten Gruppen
Kontakt aufgenommen und haben mit
ihnen Uber diese Sachen gearbeitet. Die
Stasi hat die Sachen schlieBlich in die
Hand bekommen, aber es waren auch
Leute von der evangelischen Kirche, die
letztendlich dann die SchluRphase ganz
einfach kaputt gemacht haben, so daf
die Leute, die sich das vorgenommen
hatten, nicht mehr den Mut hatten, das
Projekt an die Offentlichkeit zu bringen.
Es hatte spatestens im Juni und Juli an
die Offentlichkeit kommen miissen, und
dann wére es auch Uber die Massenme-
dien nach dem Westen zurlickgespie-
gelt worden. Die Sache ist ja flr den
Westen genauso wichtig, und es gab flr
uns hier im Westen bisher keine Mog-
lichkeit, die Massenmedien Uberhaupt
mit einer solchen Angelegenheit zu er-
reichen. Das Ganze a3t sich gesamtge-
sellschaftlich ja nur ergreifen, wenn es
Uber mehrere Wochen, ja Monate wirk-
lich zu einem Hauptpunkt der Bearbei-
tung in den Massenmedien gemacht
wird, sonst kénnen Sie heute nichts ma-
chen.

Eine solche Mdglichkeit war 1989 mit
geringen Kréaften gegeben gewesen.
Stellen Sie sich vor, es waren damals
zwei, drei Menschen in der DDR mit
dieser Idee zu einem Westsender ge-
gangen und hatten gesagt, wir sind die
und die Gruppe, die will die Transfor-
mation der DDR; der Sozialismus ist in
groBen Schwierigkeiten usw. Jetzt muf}
in der folgenden Richtung weitergear-
beitet werden. Wir haben dazu ein Pro-
jekt gemacht und eine Initiative begrun-
det und wir arbeiten jetzt fur die drei-
stufige Volksgesetzgebung. Die ARD,
das ZDF usw., die hatten das sofort in
der ganzen Welt herumposaunt. Wenn
man damals in der DDR etwas unter-
nahm, war es im nédchsten Moment in
den Massenmedien. Ganz wenige
Krafte hatten 89 ausgereicht, um eine
gewaltige qualitative Transformation

zustandezubringen. Dadurch, dal3 das
nicht zustande kam, ist die Hurde fur
eine solche MaRRnahme unendlich
hoéher geworden.

Was ergibt sich aus diesem von lhnen
diagnostizierten Scheitern als Perspek-
tive fur die Dreigliederungsbewegung?

Mit den bestehenden Massenmedien
scheint es mir unmaglich, eine solche
gesellschaftliche Transformation zu er-
reichen. Denn wenn Sie mit den heuti-
gen Massenmedien das veranstalten
missen, sind Sie immer Objekt, d. h. es
wird Uber kurz oder lang der Punkt kom-
men, wo man das, was Sie alternativ
wollen, so behandeln wird, dal’ es ge-
sellschaftlich im denkbar schlechtesten
Licht erscheint, und dann haben Sie
Uberhaupt keine Chance mehr, die
Menschen zu erreichen.

Was macht ein Wilfried Heidt, der seit
30 Jahren in der Dreigliederungsbewe-
gung an vorderster Front steht, ange-
sichts dieser Situation am jahrhundert-
ende? Resignation?

Nein. Der macht zwei Dinge. Erstens er-
kundet er, ob die anthroposophische
Bewegung - und das ist zugleich auch
die Frage nach der Anthroposophischen
Gesellschaft und ihrer derzeitigen Ver-
fassung - noch eine Kraft werden kann,
mit der sich weiterarbeiten 148t im Sinne
der zentralen Aufgabe, die mit dem
Dreigliederungsprojekt fir die Mensch-
heit gestellt ist.

Die Dreigliederung ist aus meiner
Sicht die Zusammenfassung aller an-
throposophischen Aufgaben, die sich
Uberhaupt heute stellen, und zwar eso-
terisch wie exoterisch. In der Idee der
Dreigliederung fat sich das alles zu-
sammen, denn nur durch die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus kann
die Machtfrage gestellt und entspre-
chend beantwortet werden. Sonst ist die
Menschheit immer unter dem Diktat der
Macht, die sich in den Verhaltnissen in-
karniert hat. Geistig, seelisch, materiell
ist - ich nehme dafur den Begriff, den
Steiner auch verwendet - die Mensch-
heit heute immer mehr global im Griff
der mammonistischen Macht. Dieser
Zugriff des Mammons auf die Mensch-
heit 1aRt sich nur l6sen durch die Ver-
wirklichung der Dreigliederung, das ist
durch nichts anderes moglich. Alles an-
dere mul3 sich in diesem Projekt zusam-
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menschlieen. Deswegen ist die erste
Notwendigkeit, vor der man da steht -
wenn man das so sieht -, zu erkunden,
ob die anthroposophische Bewegung
und Gesellschaft dazu kommen
mochte, Dreigliederungsbewegung zu
sein, so daf zunachst einmal alle Men-
schen, die mit der Anthroposophie zu
tun haben, sich mit dieser Frage ausein-
andersetzen und sie beantworten mus-
sen: Ich will in dieser Dreigliederungs-
bewegung teilnehmen oder nicht.
Wenn die Anthroposophie in dieser
Situation eine notwendige Kraft ist, wie
es sowohl von Rudolf Steiner als auch
aus der eigenen Forschung gesehen
werden muf3, wenn das so ist, dal ei-
gentlich die Menschheit aus dieser Si-
tuation nur herauskommen kann durch
die Kraft der Anthroposophie, dann
muB also die erste Erkundung lauten: Ist
es moglich, dal diese Kraft der Anthro-
posophie gesellschaftlich hervortreten
kann? - Von Kulmination wollen wir
gar nicht reden, das ist ja milchstraRen-
weit entfernt. Ist das, was vorhanden ist,
Uberhaupt noch ein Kraftpotential, auf
das man sich beziehen und von dem
ausgegangen werden kann?

Wie sind da Ihre Erfahrungen?

Die Erkundung lauft. Wenn sich in ab-
sehbarer Zeit, d. h. im Laufe des néch-
sten Jahres herausstellen sollte, daB die
Schwierigkeiten, dieses festzustellen
und es vor allem so festzustellen, daf3 es
sich konzentrieren lait auf ein Projekt
hin, wenn die Erkundung ein negatives
Ergebnis haben sollte, dann muf3 man
den Versuch ohne die anthroposophi-
sche Bewegung machen. Das heil3t,
dann mul3 dieses goetheanistische Pro-
jekt, namlich gegeniber der derzeitigen
Euro-Europa-Strategie eine alternative
goetheanistische Strategie zu ent-
wickeln, dann muf} dieses Projekt in
Angriff genommen werden ohne expli-
zite Bezugnahme auf die anthroposo-
phische Bewegung. Dadurch ist man
natdrlich in einer sehr viel schlechteren
Ausgangssituation. Dann kann man
sich wirklich nur noch auf das Allge-
mein-Menschliche  beziehen.  Und
wenn man die anthroposophische Ar-
beit und Bewegung dabei nicht speziell
einbinden kann, oder sie sich nicht ein-
binden und einbeziehen wirde, dann
mifite man das ohne sie machen.

An was denken Sie dabei speziell?
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Ich denke dabei an einen Versuch tber
den Orbitalen Schirm, d. h. Uber die
Massenmedien, dort wo sie heute
hauptséachlich ihre Verankerung haben,
namlich im Satellitensystem. Denn
dann kommt es darauf an, die Men-
schen (ber die Schirme zu erreichen
und zwar so, dal3 die Menschen die
Méoglichkeit haben jederzeit, wenn sie
es wollen, mit ihrer Fernbedienung die
Botschaft zu hoéren und mitzubeden-
ken, die aus dem Fernseher heraus-
kommt. Wenn man das zugespitzt for-
mulieren will, so lauft alles darauf hin-
aus, ob es uns gelingen wird, einen ei-
genen permanent letztlich den ganzen
Globus erreichenden Kanal via Satel-
litenfernsehen zu installieren.

Einen Dreigliederungskanal?

Ein Kanal fur die Alternative; ein Kanal,
um den Menschen aus den Mdglichkei-
ten menschlichen Erkennens zugang-
lich zu machen, was die Lage der
Menschheit heute wirklich ist, und dies
dann ins Gespréch zu bringen ber ei-
nen Kanal, der permanent diese Fragen
mit allen Menschen behandelt, die in-
dividuelldaranteilnehmenwollen. Das
ist der Unterschied zu allen massenpsy-
chologischen Vorgangen, die wir im
20. Jahrhundert bisher gehabt haben,
und die natirlich auch 1989 entschei-
dend waren - denn in dem Moment,
wo Hunderttausende auf der StralRe wa-
ren, war die Sache entschieden; da re-
gierte nur noch Massenpsychologie, da
war nichts Geistiges mehr mdéglich. Ich
weil3, daf ich da eine sehr provokative
Ansicht vertrete.

Im Unterschied dazu ist das Arbeiten
mit den elektronischen Massenmedien,
also speziell mit dem Fernsehen, ein
ganz individueller Vorgang. Das Fern-
sehen kann naturlich auch sehr negativ
im massenpsychologischen Sinn einge-
setzt werden, aber Sie haben auch die
Madglichkeit, ganz individualistisch zu
arbeiten, denn jeder Mensch, der sich
in den Vorgang einschaltet, schaltet
sich in der Regel alleine ein, d. h. er sitzt
zu Hause, mit zwei drei anderen Leuten
vielleicht. Da kann keine Massenpsy-
chologie auftreten, es sei denn, Sie ar-
beiten mit allen Mitteln darauf hin. Das
Fernsehen ist an sich massenpsycholo-
gisch nicht sonderlich tauglich, es istim
Gegenteil sehr viel mehr individuali-
stisch. Und deswegen ist im Augenblick
das zentrale Projekt, mit dem ich mich

beschaftige und mit dem sich ein wach-
sender Kreis von Menschen befal3t: Wie
kdénnen wir im Laufe der nachsten Jahre
professionell einen Kanal auf die Reihe
bringen? Ganz wie es die anderen auch
machen: Wir haben jetzt die Moglich-
keit, ein freies Unternehmen auf diesem
Sektor zu begriinden. Es ist meiner An-
sicht nach eine unbedingte Notwendig-
keit; ich sehe Uberhaupt keine andere
Alternative als ein solches Unterneh-
men. Das ist das Schlisselprojekt, das
man in Angriff nehmen muf3. Und wenn
genlgend viele Menschen das erken-
nen und es wollen, dann kann man bei-
spielsweise eine Genossenschaft grin-
den. Man muR} also feststellen, ob es
nicht zum Beispiel eine Million Men-
schen in Europa oder in der Welt gibt,
die sagen, einen solchen Sender mul es
geben. Und die werden Genossen in ei-
ner Genossenschaft, um mit ihren
Beitrdgen die Sache zu finanzieren.

Sind Sie aufdiesem Gebiet schon aktiv?

Ja. Ganz konkret: Wir werden voraus-
sichtlich am 9./10. November in Berlin
diese Genossenschaft grinden und da-
mit anfangen, danach zu schauen, ob
sich genigend Menschen finden. Es
geht da auch um Fahigkeiten, denn
man muf ja dann die richtigen Leute
haben, um ein solches Programm auf
die Beine zu stellen nach allen Regeln
der Kunst.

Dieses Programm muf} natirlich at-
traktiver sein als die anderen. Wenn wir
nicht in der Lage sind, geistig-seelisch
kreativer und attraktiver zu sein als vie-
les, das heute auf den anderen Kanalen
lauft, ja, dann sind wir ganz einfach der
Situation nicht gewachsen. Wir bedie-
nen uns also der Mittel der Zivilisation
- zu Steiners Zeiten war das die Druck-
maschine, heute ist es der orbitale
Schirm -, und wenn sich zeigt, dal} wir
nicht besser sind, dann sind wir eben
nicht in der Lage, uns mit den Kraften
auseinanderzusetzen, die heute die
Welt beherrschen. Das ist nun einmal
die Herausforderung der Gegenwart.

Herr Heidt, wir wilnschen lhnen bei |lh-

rer Initiative viel Ertolg.

Das Interview fand am 13.8.1996 im Humboldt-
HausinAchbergstatt.

© NovALIS 1996

19



